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Denne rapporten overleveres herved Synshemmede Studenter og Hgyere utdannedes Forening
under henvisning til det mandatet vi fikk pa SSHFs arsmgte i 1989.
Tromsg 10. januar 1992.
Hjelpemiddelutvalget.
Asle Sletten, Regnor Jernsletten, Roger Riise

2. utgave.
Denne utgaven er en uforandret utgave, bortsett fra at noen trykkfeil er retta opp.
Tromsg 28. januar 1993. Hjelpemiddelutvalget.

3. utgave.
Kun mindre feil opprettet. Teksten satt pad nytt med IXTEX.
Tromsg 28. mai 1999. Regnor Jernsletten.



1 Innledning

Synshemmede Studenter og Hgyere utdanne-
des Forening (SSHF) er en landsdekkende for-
ening med nzrmere 100 medlemmer. SSHF
skal arbeide for medlemmenes interesser over-
for offentlige myndigheter, leresteder og ar-
beidsgivere.

Dette interessepolitiske arbeidet kan sam-
menfattes slik: Synshemmede i eller med
hgyere utdannelse har spesielle behov knytta
til arbeidssituasjonen. Disse behovene grunner
seg i at vi, i likhet med vare fullt seende kol-
leger, arbeider i stor utstrekning med skrift-
lig stoff. Arbeidet vil ofte vaere sjplstendig, d-
vs. uten klart definerte stillingsinstrukser, og
folgelig stiller det krav til sjplstendig oriente-
ring i informasjonsstrgmmen.

Ved bruk av moderne hjelpemidler som lese-
TV, databaserte arbeidsplasser og andre avan-
serte hjelpemidler sammen med tilgang til lese-
og sekretzerhjelp er det mulig a fa til gans-
ke veltilpassede og effektive arbeidsvilkar for
synshemmede. Disse lgsningene har imidlertid
den ulempen at de forutsetter gode kunnska-
per hos dem som skal pgnske ut lgsningene, og
de er ofte svaert dyre.

Det lokale hjelpeapparatet som skal utre-
de, finansiere og distribuere hjelpemidler vil i
mange tilfeller ikke vaere dimensjonert eller til-
passa for a lgse disse problemene. Vi er si fa
at de enkelte hjelpemiddelsentraler, arbeidsfor-
midlinger og trygdekontor sjelden har med oss
a gjore. Derfor vil vi synshemmede ofte oppleve
at hjelpeapparatet:

e ikke har kapasitet eller kompetanse til a
ponske ut Igsninger som gjor oss effektive
i arbeidet vart

e bruker lang tid pd & utrede behovene

e ut fra regelverket (feks. trygdelova) ikke
anser oss berettiga til & fa finansiert slike
Igsninger.

Disse erfaringene er felles for sveert mange
synshemmede, og SSHF har i alle ar engasjert
seg i problemet. Problemfeltet er mangslun-
gent, og omfatter alt fra retten til & ta en ut-
danning, ha et arbeid, og 4 ha et arbeidsmiljg
som gjor oss i stand til & utfgre arbeidet rimelig
effektivt.

Det notatet som her legges fram, skjeerer
ut den delen av problemfeltet som har med
formidling av avanserte hjelpemidler for syns-
hemmede & gjore. Til dette prosjektet spkte vi
om midler fra Kirke-, Undervisnings- og Forsk-
ningsdepartementet (Prosjekt S) og fikk 40.000
for 1991 til det utredningsarbeidet som her leg-
ges fram i rapports form.

Det bgr ogsd nevnes at vi i virt arbeid had-
de behov for & fa lest en del dokumenter inn pa
kassett. Ved en henvendelse til Rikstrygdever-
ket fikk vi imidlertid det svaret at de ikke sa det
som sitt ansvar a gjgre lov- og regelverk tilgjen-
gelig for synshemmede. Vi ble henvist til Norsk
Lyd- og Blindeskriftsbibliotek, som imidlertid
bare produserer pensumlitteratur for studen-
ter, mens andre registrerte brukere ikke har de
samme rettigheter.

1.1 Hjelpemiddelutvalgets sammen-

setning og mandat

Hjelpemiddelutvalget i SSHF ble oppretta pa
arsmgtet 4. mars 1989, med fplgende sammen-
setning: lektor Asle Sletten, amanuensis Reg-
nor Jernsletten, og edb-konsulent Roger Riise,
alle Tromsg. Utvalget fikk som sitt mandat a:

a) Kartlegge hvordan hjelpemiddeldistribu-
sjonen fungerer for vire medlemmer.

b) Kartlegge flaskehalser i trygdeverket.

c) Utforme SSHF’s prinsippielle politikk pa
omradet.

d) Utarbeide forslag til konkrete utspill for
SSHF.



e) Utarbeide praktiske rutiner slik at medlem-
menes brukererfaringer kan gjgres tilgjen-
gelige for andre brukere samt tilbakefgres
til produsent.

1.2 Arbeidsmate

Etterhvert som arbeidet i hjelpemiddelutvalget
har skredet fram, har utvalget lagt mer og mer
vekt pa kartlegging av hjelpeapparatets formel-
le betingelser. Dette har vi gjort for a gjgre oss
opp en mening om hvorvidt det er de forskjel-
lige organenes arbeidsomrade og plass innen
hjelpeapparatet som bidrar til at det samle-
de hjelpeapparat ikke fungerer tilfredsstillende
sett fra den enkelte hjelpesgkers stasted.

Arbeidet vart har derfor fitt preg av evalu-
ering av hjelpesystemet, samtidig som vi tar
mal av oss til & bli i stand til &4 peke pa for-
hold som kan endres pa for at hjelp nar dit
den skal til den tid den trenges. I forbindelse
med utredning og tildeling av de avanserte hjel-
pemidlene har vi spesielt beskjeftiga oss med
behovet for at sakkyndig vurdering skal veaere
tilgjengelig for den enkelte synshemmede savel
som for det bevilgende leddet, som fortrinnsvis
bgr veere trygdekontoret. Ettersom var gruppe
er ganske lavfrekvent, vil slik sakkyndig eks-
pertise antakelig matte sentraliseres mer eller
mindre. Dette synes ogsa 4 veere oppfatninga
innen hjelpeapparatet.

Var arbeidsmate har veert a fa de enkelte or-
ganer i tale gjennom arbeidsmgter med ansvar-
lige i organene. Metoden har vist seg effektiv,
og det foreligger til dels fyldige referat fra dis-
se mgtene. Utvalget har hatt fslgende moter av
denne typen:

Hjelpemiddelsentralen i Troms 24.5.1989,
5.10.1989, 3.1.1991. Arbeidsmarkedsinstituttet
i Tromsg 12.6.1990, 3.1.1991. Trygdekontoret i
Tromsg 3.1.1991, 11.2.1991, 18.6.1991.

Gjennom disse mgtene har hjelpemiddelut-
valget etablert et fast samarbeid med disse or-
ganene.

I tillegg har vi hatt et mgte i Oslo 4.
mars 1991 med Radet for tekniske tiltak for
funksjonshemmede (RTF) og et sammgte med
Rikstrygdeverket og Sosialdepartementet.

Dessuten har hjelpemiddelutvalget veert
med pa 4 arrangere et seminar i Tromsg 24.
september 1990 hvor arbeidstakerorganisasjo-
nene ble konfrontert med synshemmedes spe-
sielle interesser i forhold til yrkesdeltakelse.

2 Sammenfatning av rappor-
ten

Rapporten inneholder fire hoveddeler. Vi har
forst, kapittel 3, forsgkt & skissere et helhetlig
bilde av hvlike instanser som vi som synshem-
mede kan tenkes & komme i kontakt med nar
vi forsgker & ordne oss levelige vilkar pa ar-
beidsplassen. Denne skissa vil klargjgre hvilke
aspekter av helheta vi har beskjeftiga oss med.
Tredje hoveddel avsluttes med:

e Vi foreslar formalisert samarbeid mellom
SSHF som brukerorganisasjon og Radet
for Tekniske tiltak for Funksjonshemme-
de og med hjelpemiddelsentralene slik at
brukererfaringer kan tilbakefgres til hjel-
peapparatet.

Den andre hoveddelen, kapittel 4, omfatter
en presentasjon av de mest sentrale deler av
det formelle lov- og regelverket som regulerer
trygdeverkets tildeling av avanserte hjelpemid-
ler for synshemmede. Det er ikke en juridisk
vurdering av stoffet vi foretar, men vi gnsker
a presentere pa en konkret mate dette regel-
verket. P4 den méten kan leseren kanskje fa et
visst innblikk i hva det snakkes om nar vi re-
fererer til noen av de sentrale rundskrivene se-
nere i rapporten. Ogsa for oss tre som skriver
dette har bekjentskapet med regelverket veert
en vandring inn i ukjent og forvirrende land-

skap.



I den tredje hoveddelen, kapittel 5, gar vi
inn pa hjelpeapparatets funksjoner. Dette er
de instansene som vi som synshemmede kom-
mer mest i kontakt med nar vi mgter behov
vi ikke sjgl klarer & finne lgsninger for. Vi har
hatt mye hjelp til utforminga av underkapit-
lene om arbeidsmarkedsinstituttene og hjelpe-
middelsentralene fra arbeidskonsulent Steinar
Hansen, Arbeidsmarkedsinstituttet i Tromsg.

Kapittel 5.1 fastslar mellom anna at:

e Arbeidsmarkedsetaten er under omorga-
nisering mht. hvordan dette skal ta seg
av synshemmede med spesielle tilretteleg-
gingsbehov i arbeidslivet.

e (0,5 promille av befolkninga, eller en av
to tusen, er i yrkesaktiv alder og har be-
hov for oppfelging fra arbeidsformidlin-
ga pga. synshemming. Dette er maksi-
mumsstgrrelsen for malgruppa var.

I kapittel 5.2 fastslas mellom anna at:

e Organiseringa av systemet for formid-
ling av hjelpemidler til funksjonshemme-
de (hjelpemiddelsentralene) evalueres for
tida. Vi er meget bekymra for hva denne
evalueringa vil fgre til.

I kapittel 5.3 peker vi pa at:

e Det er behov for faglig nasjonal koordine-
ring innen formidlingssystemet, f.eks. ved
at Radet for Tekniske tiltak for Funksjons-
hemmede knyttes naermere til hjelpemid-
delsentralsystemet.

I den fjerde hoveddelen, kapittel 6, gar vi sa
Igs pa de realitetene vi mgter nar vi skal sgke
trygdekontoret om & fa finansiert persontil-
passa arbeidsplasser som inkluderer avanserte
hjelpemidler for synshemmede. Vi har forsgkt
a klarlegge hvilke oppfatninger man pa sentralt
hold samt pa det lokale plan har om hvordan

regelverket skal tolkes. Dernest foretar vi en
vurdering av hvor godt regelverket og prakti-
seringa av det er i forhold til vare behov og
gnsker. Konklusjonen er at trygdesystemet har
innebygd en del viktige og gode intensjoner. I
kapittel 6.1 har vi beskrevet de tilfeller hvor
man skal kunne forvente at disse gode inten-
sjonene ogsa skal gjenspeiles i saksbehandlinga
pa det lokale trygdekontor:

e Studieveileder og sosialsekretzer ved uni-
verisitet og hgyskole kan foreta faglige
vurderinger ved utredning av hvilke behov
for tilrettelegging en synshemma student
har.

e Arbeidskontorene er faglig instans ved fag-
lig vurdering av hvilke tilretteleggingsbe-
hov en yrkesaktiv synshemmet har. Ar-
beidskontorene bruker arbeidsmarkedsin-
stituttene som sine sakkyndige.

e Man kan ta med seg hjelpemidlene sine om
man skifter studiested.

e Man kan ta med seg hjelpemidlene sine om
man gar fra studie til arbeidsliv og beho-
vene er de samme som fgr.

e Man kan ta med seg hjelpemidlene sine om
man skifter arbeid.

I kapittel 6.2 tar vi sa opp en del forhold hvor
enten regelverket og/eller fortolkinga av det er
problemskapende for oss. Kapittel 6.2 kan der-
for ogsa leses som vare anbefalinger mht. hvil-
ke problemomrader som kan veere aktuelle for
SSHF's videre arbeid pa dette feltet:

e Det er uklar praksis om finansiering av
hjelpemidler til hjemmebruk for elever i
grunnskole og videregaende skoler. Forhol-
det bgr avklares fra departementalt hold.

e Det er behov for enhetlig praksis for hvor-
dan en synshemmet elev i grunnskolen kan



fa med seg sine hjelpemidler nar vedkom-
mende gir over i videregaende skole.

e Det er uklart hvor stort gkonomisk ansvar
en arbeidsgiver kan palegges ved tilrette-
legging av en arbeidsplass for en synshem-
met arbeidstaker.

e Det er for sterke begrensninger for rean-
skaffelse og fornyelse av hjelpemidler.

3 Involverte parter

I denne delen skisseres raskt de viktigste in-
stansene som kan bli involvert nar en synshem-
met student eller arbeidstaker skal ha utreda
og finansiert persontilpassa avanserte hjelpe-
midler. Hensikten er 4 skape et visst inntrykk
av helheten, for vi tar for oss det som vi anser
som de sentrale saksfeltene.

Det vil i rapporten bli skilt mellom utred-
ning av den synshemmedes behov, og finansie-
ring/tildeling av de tiltak som man ved utred-
ninga finner mest hensiktsmessig. Nar vi i rap-
porten snakker om ‘sakkyndig vurdering’ og
‘formidlingsfaglige’ forhold, er det utrednings-
fasen det da siktes til.

3.1 Det offentlige

Statskonsult (rapport 1990:10) har evaluert
hjelpemiddelformidlinga i offentlig regi i Norge.
Rapporten har mgtt sterk motstand fra funk-
sjonshemmedes organisasjoner, ogsa fra SSHF.
Det gjelder forslagene til endringer av syste-
met. Beskrivelsen av systemet slik det er i dag,
er imidlertid kortfatta og oversiktlig, og vi byg-
ger i stor grad pa Statskonsults rapport i de
neste avsnittene.

Ansvaret for a fglge opp funksjonshemmede
i helse-, skole-, samferdsels-, og kultursektoren
samt i arbeidslivet er naermere regulert i lovgi-
vinga pa de respektive forvaltningsomradene.

Statskonsult fastslar imidlertid at funksjons-
fordelinga mellom nivaene stat, fylkeskommu-
ne og kommune er forskjellig innen de ulike sek-
torene.

3.1.1 Kommunene

Nar det gjelder formidling av hjelpemidler
til funksjonshemmede, skisserer Statskonsult
kommunenes ansvar slik:

‘Kommunene har ansvar for an-
skaffelse av hjelpemidler som benyt-
tes 1 fgrstelinjen, av funksjonshem-
mede i barnehager, grunnskole og
kommunale institusjoner. Kommunen
skal dekke befolkningens midlertidige
hjelpemiddelbehov.’

For var gruppe, blinde og svaksynte som har
eller tar hgyere utdannelse, innebaerer dette at
sa lenge vi er under utdanning eller i arbeid,
vil kommunen ikke ha ansvar for vare hjelpe-
middelbehov.

Statskonsult fastslar dessuten flere steder i
rapporten at kompetanse pa sansedefektene
syn og hgrsel i beste fall er svaert ujevnt spredt
i kommunene. For var egen regning vil vi nok
matte legge til at i verste fall mangler den to-
talt. Det samme vil ogsd i noen monn kunne
sies om niviet over, fylkeskommunene.

3.1.2 Fylkeskommunene

Statskonsult beskriver fylkeskommunenes an-
svar slik:

‘Fylkeskommunene har ansvar for
anskaffelse av hjelpemidler som be-
nyttes i annenlinjen, av funksjons-
hemmede i videregaende skoler, pa
sykehus og i spesialinstitusjoner.’

Med andre ord vil heller ikke dette nivaet
ha ansvar for var gruppes hjelpemiddelbehov.



Men de fleste fylkeskommuner har initiert opp-
rettelse av egne hjelpemiddelsentraler. Dette
er en sveert viktig nydannelse som vil bli via
atskillig oppmerksomhet utover i denne rap-
porten. Vi vil her bare nevne at Statskonsult
visstnok oppfatter det faglige og gkonomiske
avsvar for hjelpemiddelsentralenes virksomhet
som noksa komplisert. Vare kommentarer vil
bergre den formidligsfaglige sida av problemet
til Statskonsult.

3.1.3 Staten

Statens ansvar for formidling av hjelpemidler
til funksjonshemmede skisseres slik av Stats-
konsult:

‘Staten v/folketrygden yter stg-
nad til hjelpemidler som benyttes
for & kompensere varig funksjonshem-
ming i dagliglivets situasjoner (og til
yrkesmessig attfgring).’

Denne beskrivelsen skal vi knytte noen kri-
tiske bemerkninger til, ikke fgrst og fremst som
en polemikk mot Statskonsults vurderinger,
men fordi beskrivelsen antyder en manglende
vektlegging av de problemer som var gruppe
mgter i forhold til hjelpeapparatet. Statskon-
sults skisse av systemet kan nok dessverre si-
es & vaere ganske treffende: Mangelfullt system
med stor intern usikkerhet om de formelle ram-
meverk.

Allment. Utover det rent forvaltningsmessi-
ge og praktiske ansvaret for formidling av hjel-
pemidler over folketrygden, ma imidlertid sta-
ten ogsa aksle det ansvaret det er & se til at det
samla systemet, pa alle forvaltningsniva, dek-
ker de ulike grupper funksjonshemmedes behov
for hjelpemidler. Dette innebzerer ikke bare at
staten har et ansvar for at systemet er slik for-
ma at det oppfyller intensjonene for systemet,

men staten ma ogsa ta et ansvar for kvalitets-
sikring av systemet - seerlig for a sikre lik be-
handling av funksjonshemmede uavhengig av
bosted. Denne rapporten er et forsgk pa be-
skrive situasjonen slik var gruppe oppfatter og
opplever den.

Arbeidsmarkedet. Det er ogsa symptoma-
tisk at Statskonsult i fgrste rekke oppfatter
det statlige ansvaret slik at det hovedsaklig
omfatter kompensasjon av funksjonshemmin-
ga i dagliglivets situasjoner, mens yrkesmessig
attfgring knapt nok kommer med i en parentes.
For var gruppe er attfgring, slik det begrepet
brukes, hovedsaken. Under attfgringskapitlet
i folketrygden hjemles ytelser til hjelpemid-
ler bade til utdanninga og til yrket. Meste-
parten av arbeidsinnsatsen i forbindelse med
utarbeidelsen av denne rapporten har nett-
opp gatt pa a ngste opp de intrikate sider
ved attfgringssystemets formelle og praktiske
skranker for tildeling av avanserte hjelpemid-
ler til synshemmede. For arbeidstakere vil ar-
beidsmarkedsetaten, det vil si arbeidskontore-
ne, fylkesarbeidskontorene og arbeidsmarkeds-
instituttene, spille en rolle ved tilrettelegging
av persontilpassa arbeidsplasser for funksjons-
hemmede. Dette systemet har imidlertid va-
rierende grad av kompetanse pa de enkelte
grupper funksjonshemmedes behov. Omtalen
av dette systemet vil derfor utsta til senere i
rapporten.

3.2 Hgyere utdanning.

Universitetene star etter lovverket fritt til sjgl &
avgjgre hvilke tiltak de vil sette i verk for a til-
rettelegge studiesituasjonen for funksjonshem-
mede studenter. Noe lovbestemt plikt har uni-
versitetene ikke. Velferdstiltak er Studentsam-
skipnadenes gebet, men disse omfatter kantine-
, bokhandel- og boligtilbud (se videre nedafor).

Nar det likevel finnes et Rad for funksjons-
hemmede ved Universitetet i Oslo, er dette re-



sultat av enkelte ildsjelers innsats. Dette radet
er plassert i tilknytning til dette universite-
tets vernettjeneste og har sin ‘motpart’ i Funk-
sjonshemmedes Fellesforum (FFF) som er stu-
dentenes interesseorganisasjon. Radet for funk-
sjonshemmede har i 1991 kontakt med omlag
tjue synshemmede studenter. Det totale antall
funksjonshemmede studenter ved Universitetet
i Oslo er omlag 200.

3.3 Studentsamskipnadene

Studentsamskipnadene har som ledd i sitt vel-
ferdsarbeid en sosialtjeneste, i hvert fall ved
universitetene. Vi kjenner ikke til om samskip-
nadene i hggskolesektorene har en lignende tje-
neste. Det vil ofte vaere naturlig at sosialtjenes-
ten samarbeider med vernetjenesten (arbeids-
miljgutvalg e.l.), slik at universitetenes ansat-
te og studenter i realiteten til dels mgter de
samme personene sjgl om ansvaret for studen-
tenes velferdstjeneste og de ansattes arbeids-
miljg formelt og lovmessig er plassert pa helt
ulike hender (hhv. studentsamskipnadene for
studentenes vedkommende og hos arbeidsgive-
ren for de ansattes vedkommende).

Som ovafor antyda, er dette organer og
Igsninger som er vokst fram innafor det en-
kelte lzrestedet. Noe samordna system for
universitets- og hggskolesektoren finnes ikke.
Hvilken formidlingsfaglig hjelp studenter kan
forvente ved det enkelte lzerested, avhenger
derfor av lokale forhold. For finansiering av
persontilpassa arbeidsplasser finnes det ingen
ordninger innen dette systemet. Men der vil
finnes kompetanse i sosialtjenesten og i verne-
apparatet ved universiteter og hggskoler som
vil kunne bista med a utrede den enkelte stu-
dents behov for tilpasninger av arbeidsplass.
Vi vil senere kort omtale denne kompetansen
fordi den faktisk for visse formal blir anerkjent
av trygdevesenet (Sos.dep/RTV 4.3.1991).

3.4 Studentorganisasjonene

Studentorganisasjonene innen universitets- og
hggskolesektoren vil i liten grad ha egen kom-
petanse i funksjonshemmede studenters inter-
esser. Men eksempelvis SSHF har tatt egne i-
nitiativ til samarbeid med Norsk Studentunion
(NSU) for at NSU kan bli en aktiv stgttespiller
for synshemmede studenter.

Funksjonshemmede studentgrupper, szerlig
SSHF og FFF ved Universitetet i Oslo, har for-
mulert krav som gjelder finansiering av studier,
lanebetingelser og boforhold for studenter. De
erfaringer som pa dette studentpolitiske planet
er samla, danner ogsd grunnlag for visse deler
av denne rapporten. Men vart sikte er atskillig
trangere i det vi ikke tar opp den totale stu-
diesituasjonen, men omtaler bare tilgangen til
avanserte hjelpemidler.

3.5 Arbeidsgivere

Den siste store gruppen aktgrer som omtales i
dette kapitlet, har gjennom lovgivinga vaert til-
tenkt et gkonomisk ansvar for tilrettelegging av
arbeidsplasser. Dette ansvaret har arbeidsgiver
blitt tillagt gjennom arbeidervern- og arbeids-
miljglovgivinga. Dette har hatt den konsekven-
sen at trygdekontorene har forsgkt a slippe
unna det gkonomiske ansvaret for hjelpemid-
deltildeling og tilrettelegging av arbeidsplass.
Dette har i sin tur hatt uheldig innvirkning
pa funksjonshemmedes muligheter i arbeidsli-
vet fordi de kunne oppfattes som urimelig dyr
arbeidskraft.

Forholdet mellom slike ansvarsfordelinger
som trygdelov og arbeidsmiljglov har lagt opp
til, kommer til & veaere en av de rgde trader i
framstillinga. Dette er et komplisert felt som
involverer problemer av sveert ulik karakter.
Spissformulert kan man si at her har Stortin-
get med god hjelp av Sosialdepartementet og
Rikstrygdeverket snekra noen stoler som syns-
hemmede med ambisjoner om en yrkeskarriere



regelmessig faller pladask i mellom.

I den grad arbeidsgivere har aksla ansvaret
for persontilpassing av en arbeidsplass for en
synshemmet arbeidstaker, har det vaert uklart
hvor den formidlingsfaglige hjelpen kom fra.
Ved nytilsettinger kunne det nok tenkes at ar-
beidskontorene kan ha kommet inn, men disse
har noksa ubestemmelige rutiner i slike saker.
Enna mer usikkert er det hvordan arbeidsgive-
re har lgst det problemet som oppstar nar en
ansatt blir synshemma og ma ha en persontil-
passa arbeidsplass. Det er vel & frykte at man
i slike tilfelle enten har gatt ut i ufgrepensjon
eller at lgsningene som er valgt har veert util-
fredsstillende pga. manglende sakkyndig hjelp
ved utredning av behovene.

I teorien var det vel ment at i alle slike tilfelle
skulle arbeidsmarkedsetaten spille en medvir-
kende rolle. Det vil senere i rapporten bli be-
skrevet hvordan dette tenkes & fungere i dag.

3.6 Arbeidstakerorganisasjonene

Dette er uplgyd mark. Ettersom forholdet mel-
lom trygdelov og arbeidsmiljglov skaper et
grensedragningsproblem, har synshemmede ar-
beidstakeres interesser blitt definert som so-
sialpolitiske spgrsmal. De store yrkessammen-
slutningene tar imidlertid ansvar for 4 formu-
lere en politikk ogsa utenom det lgnnspolitiske
omradet. Dette har for eksempel resultert i at
det i Hovedavtalen for arbeidstakere i staten
finnes en paragraf (nr. 34) om ‘Yrkeshemme-
de arbeidstakere’. Men funksjonshemmedes in-
teresser er likevel i svaert liten grad gjenstand
for forhandlinger mellom partene i arbeidslivet,
ei heller er de gjenstand for andre politiske i-
nitiativ fra arbeidstakerorganisasjonene. Funk-
sjonshemmede arbeidstakeres mest vitale in-
teresser faller derfor i praksis utenom forhand-
lingssystemet bade i privat og offentlig sektor.

Vart utvalg har hatt kontakt med arbeids-
takerorganisasjoner ved det seminaret som ble
holdt i Tromsg 24. september 1990, men disse

kontaktene er i liten grad blitt dyrka videre.
Her er det mye som gjenstar.

3.7 Brukerorganisasjonen

Kunnskap og erfaringer med formidlingsappa-
ratet, hjelpemidler og problemlgsninger, finnes
hos brukerne. Det er idag ikke noen formalisert
kontakt mellom brukernes organisasjon SSHF
og de andre involverte partene. Den kunnskap
og de erfaringer som ligger hos brukerne er
saledes en lite utnyttet ressurs.

Under vare mgter med RTF og hjelpemid-
delsentralen har det vzert enighet om at kon-
takten mellom brukernes organisasjon og for-
midlingsapparatet bgr formaliseres. Med et for-
malisert samarbeide vil formidlingsapparatet
kunne nytte de kunnskaper som er akumulert
hos brukerne, samtidig som brukerne far innfly-
telse pa utviklingen av hjelpemidler og tiltak.

4 Regelverket

Med dette kapitlet gnsker vi & klarlegge noe
av det formelle grunnlaget for hjelpemiddelfor-
midlingen til var gruppe. Vi vil ta for oss noen
av de mest sentrale begreper og formuleringer,
og drgfte ulike aktuelle fortolkninger.

Avanserte lesetekniske hjelpemidler tilde-
les etter vurdering av trygdeetaten. Kriteri-
et for & fa slike hjelpemidler, er en vurdering
om hvorvidt hjelpemidlet er hensiktsmessig og
ngdvendig for den synshemmede. Hensiktsmes-
sighet og ngdvendighet sees i sammenheng med
den situasjon den synshemmede befinner seg
i. Tildeling av hjelpemidler vurderes etter for-
skjellige paragrafer i lovverket alt etter om
hjelpemidlet skal nyttes i jobbsammenheng, til
utdanning eller til fritidsbruk.

Hvis den synshemmede er yrkesaktiv, har
ogsad arbeidsgiver et visst ansvar for tilrette-
legging av arbeidsplassen, og dermed ogsa for
finansieringen, s langt det er mulig og rimelig.



Begrepene ‘hensiktsmessig’, ‘ngdvendig’, ‘m-
ulig’ og ‘rimelig’ er lite presise. Den hypp-
ige bruken av disse begrepene i lovteksten,
medfgrer et behov for skjgnn nar regelverket
skal anvendes.

4.1 Lov om folketrygd

Kapittel 5 i lov om folketrygd omhandler ytel-
ser under attfgring. Rundskriv kom. 05-03 gir
kriteriene for & komme inn under kapittel 5.
Kriteriene er videre utdypet i kommentarene
til rundskrivet, kom. nr. 1 05-03. Her heter det
i punkt 1.2 ‘Vilkarene for a fa attforingshjelp’:

‘1 Det ma foreligge sykdom, skade
eller lyte.

2 Sykdommen ma ha fert til va-
rig nedsatt ervervsevne eller vesentlig
innskrenkede muligheter ved valg av
yrke eller arbeidsplass.

3 Attfgringshjelpen mé vaere hen-
siktsmessig.

4  Attforingshjelpen ma veere
ngdvendig.’

Vilkarene er nermere omtalt i kom. 05-02.

Nar det gjelder vilkaret om at hjelpen skal
veere ngdvendig og hensiktsmessig, er det i for-
skriftenes §1 andre ledd sagt at det skal legges
seerlig vekt pa hensynet til at den trygdede kan
beholde sitt tidligere arbeid og at helsen beva-
res best mulig.

§5-3 inneholder retningslinje for tildeling av
hjelpemidler til personer i yrke og utdanning.
§5-8 inneholder regler om tildeling av hjelpe-
midler til hjemmebruk. Hjelpemidler som tilde-
les etter disse paragrafene, blir utlant fra tryg-
deverket, og brukeren er forpliktet til & levere
utstyret tilbake hvis behovet ikke lenger er til
stede.

I §5-3 heter det:

‘Attfgringshjelp kan ytes i den ut-
strekning det ansees ngdvendig og
hensiktsmessig i form av

a. opphold, undersgkelse, trening
og behansdling i sosialmedisinsk av-
deling ved sykehus eller godkjent
attferingsinstitusjon,

b. tilskott til oppleering, trening
og arbeidstilvenning ved skole, kurs,
bedrift e.l.,

c. tilskott til dekning av ngd-
vendige utgifter under attforing som
nevnt under bokstav a og b,

d. tilskott eller lan til reise, flyt-
ting, til & komme igang med et er-
verv eller til annet formal som har av-
gjorende betydning for den trygdedes
ervervsmuligheter.

Departementet fastsetter nzerme-
re forskrifter for stgnad etter den-
ne paragrafen. Det kan herunder be-
stemmes at

a. Utldn av hjelpemidler skal skje
gjennom hjelpemiddelsentral, omfat-
tet av fylkeskommunal plan.’

I §5-8 heter det:

‘1. Til den som pa grunn av syk-
dom, skade eller lyte har vesentlig
og varig innskrenket alminnelig funk-
sjonsevne, kan ytes stgnad som er
ngdvendig og hensiktsmessig for a
bedre evnen til 4 klare dagliglivets si-
tuasjoner.

Det kan ytes stgnad i form av

a. utlan av eller tilskott til hjelpe-
midler,

b. tilskott til oppleeringstiltak,

c. tilskott eller lan til annet
formal, som tolketjeneste, forerhund,
anskaffelse av bil m.v. Stgnad til an-
skaffelse av bil kan ikke tilstaes til den
som blir funksjonshemmet etter fylte
70 ar.’

‘3. Departementet fastsetter for-
skrifter om hjelpemiddelsentralenes



virksomhet og ansvar i forhold til be-
stemmelsene i denne lov.’

En skal ogsa merke seg §5-9 som sier:

‘Retten til stgnad etter bestem-
melsene i dette kapitlet faller bort
i den utstrekning slik stgnad omfat-
tes av ansvarsomradet i annen lovgiv-
ning. Departementet kan gi nsermere
forskrifter om avgrensningen.’

Overstaende dpner etter var mening for for-
tolkninger og ansvarfraskrivelse.

Rundskriv kom. 05-08 gir i §1 kriteriene for 4
komme inn under denne paragrafen. Her heter
det:

‘Stgnad etter disse forskrifter kan
ytes til den som pa grunn av sykdom,
skade eller lyte har vesentlig og varig
inskrenket alminnelig funksjonsevne.
Stgnad kan ytes i den utstrekning det
ansees ngdvendig og hensiktsmessig
for & bedre den trygdedes evne til &
klare dagliglivets situasjoner.’

4.2 Arbeidsmiljgloven

Mens folketrygdloven er personrettet, beskri-
ver arbeidmiljgloven generelle tiltak pa ar-
beidsplassen og har som intensjon & gjgre for-
holdene bra for alle.

813 i arbeidsmiljgloven har overskriften
‘Seerlig for yrkeshemmede arbeidstagere’. Pa-
ragrafen er inndelt i 4 punkter hvorav de to
forste er interessante mht. hjelpemidler.

‘613.1 Adkomstveier, saniteeran-
legg, tekniske innretninger og utstyr
m.v. skal, si langt det er mulig og ri-
melig, veere utformet og innrettet pa
en slik mate at yrkeshemmede kan ar-
beide i virksomheten.’

‘613.2 Hvis en arbeidstager er blitt
hemmet i sitt yrke som fglge av ulyk-
ke, sykdom, slitasje, e.l. skal arbeids-
giveren, sa langt det er mulig, iverk-
sette de ngdvendige tiltak for at ar-
beidstakeren skal kunne fi eller be-
holde et hgvelig arbeid. Arbeidstake-
ren skal fortrinnsvis gis anledning til
a fortsette i sitt vanlige arbeid, even-
tuelt etter seerskilt tilrettelegging av
arbeidet, endringer i tekniske innret-
ninger, gjennomgatt attfering e.l.’

Lovteksten gir ingen konkrete rettigheter til
arbeidstakeren, men gjgr eventuell bistand til
et skjgnnsspgrsmal. I rundskriv kom. nr. 1 05-
03, finnes det en del punkter som har til inten-
sjon 4 fastlegge en ansvarsdeling mellom tryg-
deetaten og arbeidsgiver.

I punkt 1.7.2 om arbeidsmiljgloven heter det:

‘T samrad med Kommunal og ar-
beidsdepartementet og Sosialdeparte-
mentet er rikstrygdeverket kommet
fram til en ansvarsfordeling mellom
folketrygden og arbeidsgivers plikter.’

Disse retningslinjene gjelder for allerede an-
satte arbeidtakere, som i utgangspunktet er ar-
beidsgivers ansvar etter arbeidsmiljgloven. For
nyansatte og for selvstendige nzeringsdrivende
er det ingen begrensninger i folketrygdens ka-
pittel 5 p.g.a. arbeidsgivers ansvar.

Rundskrivets punkt 1.7.2.1 og 1.7.2.4 blir
spesielt bergrt av overstaende. Punkt 1.7.2.1
omhandler endring av lokaler, adkomstvei
m.m. I punkt 1.7.2.4 heter det:

‘Det kan ikke ytes stgnad til spe-
sielle hjelpemidler eller utstyr som
er individuelt tilpasset den funksjons-
hemmede dersom utgiftene med rime-
lighet bgr kunne beeres av arbeids-
giver. Ved vurderingen av om ar-
beidsgiver bgr kunne dekke utgiftene,



taes hensyn til utgiftenes stgrrelse,
arbeidsgivers gkonomiske evne, og
om funksjonshemningen har sammen-
heng med forhold pa arbeidsplassen.
Dersom utgiftene overstiger 1/2 G,
bgr imidlertid folketrygden dekke de
utgifter som overstiger dette belgpet’.

1/2 G (G=grunnbelgpet i folketrygden) ut-
gjorde i 1991 ca kr 17000. Det framgar ikke
klart av lovteksten om denne 1/2 G er en en-
gangsutgift for arbeidsgiver, eller om dette er
en kostnad som ma paregnes hver gang et hjel-
pemiddel skal reanskaffes.

Regelen om byggningsmessige endringer
samt kostnadsdeling med arbeidsgiver kan fra-
vikes under visse forutsetninger. I punkt 1.7.2.5
om unntak heter det:

‘De begrensninger som er nevnt i
1.7.2.1 og 1.7.2.4 gjelder ikke dersom

a. Utgiftene er ngdvendig for at
den trygdede skal kunne begynne i
et arbeidsforhold, eller palgper i lgpet
av de 6 fgrste manedene av et anset-
telsesforhold.

b. Det er ngdvendig a opprette
en ny arbeidsplass i bedriften for en
tidligere ansatt pga. vedkommendes
funksjonshemning.

c¢. Dersom funksjonshemningen er
sa vidt omfattende at det gis adgang
til oppsigelse etter bestemmelsene i
lov om arbeidervern og arbeidsmiljg
mv.’

Overstaende formuleringer viser at funk-
sjonshemmede arbeidstakere lett kan bli kas-
teballer mellom trygdeetaten og arbeidsgiver.
Uklarheter m.h.t. gkonomisk ansvar, tilsier
dette. Det er heller ikke klart sagt fra hvor an-
svaret for gjennomfgring av en tilrettelagt ar-
beidsplass m.h.t. hjelpemidler hgrer hjemme.

I punkt 1.7.2.2 om anskaffelse av utstyr heter
det:
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‘Det ytes ingen stgtte til utstyr
som ikke er individuelt tilpasset den
enkelte arbeidstager i forhold til ved-
kommendes funksjonshemning. Hel-
ler ikke til utstyr eller endring av ut-
styr som har karakter av modernise-
ring av produksjonsutstyr’.

Punkt 1.7.2.3 har tittelen ‘Tilrettelegging av
arbeide, gratis hjelp’. Her heter det:

‘Med mindre det fglger av saerskil-
te forskrifter gitt i medhold av folke-
trygdloven, kan det ikke ytes stgnad
fra folketrygden til praktisk hjelp el-
ler tilrettelegging av arbeide.’

I punkt 1.7.2.6 om utgiftsfordeling heter det:

‘Dersom det ytes stgnad fra fol-
ketrygden etter §§3 og 4, og tiltaket
ogsd kommer funksjonsfriske arbeids-
takere til nytte, bgr det skje en ut-
giftsfordeling mellom arbeidsgiver og
folketrygden.’

For SSHF’s medlemmer kan det ogsd veere
interessant & merke seg at det i punkt 1.7.6 om
universiteter og hgyskoler, heter:

‘Disse institusjoner har ingen lov-
bestemt plikt til & dekke spesiel-
le utgifter funksjonshemmede studen-
ter har i forbindelse med studiene.
Dersom vilkarene for attferingshjelp
for gvrig er oppfylt, kan stgnad
som nevnt i forskrifter om attfgring
tilstaes pa vanlig mate.’

Kapittel 2 i rundskrivet beskriver en-
gangsstgnader for at den funksjonshemme-
de skal kunne fa eller beholde hgvelig ar-
beide. Hvis en engangsstgnad er tilstrekke-
lig, skal denne prioriteres for mer langsiktige
attfgringstiltak settes iverk.

I punkt 2.2.2.1 heter det:



‘Med hjemmel i §4 1.a kan det
gies stgnad til hjelpemidler, ombyg-
ging av maskiner eller annet utstyr
som er ngdvendig for at den tryg-
dede skal kunne fa eller beholde ar-
beid, eller gjennomfgre utdanning.
Nar det gjelder avgrensning av folke-
trygdens ansvar i forhold til arbeids-
miljgloven, vises til rundskriv kom.
05-09. Hjelpemidler og utstyr skal for-
trinnsvis gies som utldn gjennom el-
ler i samarbeid med hjelpemiddel-
sentral. Ved tilstaelse av utstyr el-
ler hjelpemidler som egner seg for re-
sirkulering, ma trygdekontoret sgrge
for at den trygdede undertegner en
utlanserklaering.’

kan vaere hensiktsmessig med hjelpe-
midler og eller ombygging av arbeids-
plass.

Basisgruppene bgr samarbeide
med ergotereapeut, physioterapeut,
bedriftshelsetjeneste og eller hjelpe-
middelsentralen om slike spgrsmal.’

Punkt 2.2.2.3 omfatter stgnad under utdan-
ning, og her heter det:

‘Det kan ytes stgnad til hjelpe-
midler, til ombygging av maskiner el-
ler til annet teknisk utstyr til per-
soner som gjennomfgrer hensiktsmes-
sig utdanning. Som regel vil det dreie
seg om hjelpemidler og teknisk utstyr

som er spesielt utviklet for funksjons-
hemmede som datautstyr til blinde og
svaksynte og spesielt teknisk utstyr til
dgve og hgrselshemmede. Det kan i-
midlertid ogsa ytes stgnad til utstyr
som brukes av funksjonsfriske der-
som det vurderes som hensiktsmessig
og ngdvendig for at sgkeren til tross
for sin funksjonshemning skal kunne
gjennomfgre utdanningen pa tilnzer-
met normal utdanningstid.’

Det kan ytes stotte til tilrettelegging/-
ombygging av utstyr bade for yrkesaktive og
til personer i utdanning.

I punkt 2.2.2.2 om stgnad pa arbeidsplass
heter det:

‘Det kan ytes stgnad til ombyg-
ging av maskiner, til hjelpemidler og
til annet ngdvendig utstyr pa arbeids-
plassen som f.eks. spesialstol, rulle-
stol, spesialverktgy, spesialtilpassning

av datautstyr m.v. I det overstaende er det flere steder formulert

at rimelige lgsninger skal prioriteres foran de
mer omfattende og kostbare. En skal ogsa mer-
ke seg at datautstyr til synshemmede er nevnt
et par steder.

Det heter videre:

‘Dersom slike tiltak vurderes som
hensiktsmessig og kan gjennomfgres,
skal de prioriteres fgr andre tiltak som
f.eks. omfattende omskolering og ut-
danning.

4.3 Datautstyr

11990 kom det en melding om tildeling av da-
tautstyr etter kapittel 5 i lov om folketrygd.
Trygdekontorene i samarbeid med Her heter det:
blant andre arbeidsmarkedsetaten
ma ngye vurdere om det for en lang-
tidssykemeldt eller for en funksjons-

hemmet som skal formidles til arbeid

‘1. Generelle forutsetninger
Nar det gjelder datatekniske hjel-
pemidler til funksjonshemmede, er
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det ikke tvil om at i visse situasjo-
ner og brukt pa riktig méate vil sli-
ke hjelpemidler kunne representere en
vesentlig nyvinning med hensyn til 4
kunne kompensere for praktiske pro-
blemer knyttet til en funksjonshem-
ning. Dette gjelder bade under utdan-
ning, i arbeidslivet og i dagliglivets si-
tuasjoner.

Av hensyn til de betydelige kost-
nader knyttet til datautstyr er det
imidlertid helt ngdvendig a vzre
strengt kostnadsbevisste dersom en
skal yte stgnad til datautstyr for
funksjonshemmede. Dette gjelder u-
ansett om stgnad ytes i medhold av
§5.3 elller §5.8.

Dette betyr at det ma stilles stren-
ge krav til den faglige formidling. For
at stgnad til datautstyr skal kunne
tilstds ma en ha tilstrekkelig sikker-
het for :

- at et datateknisk hjelpemiddel
er den mest hensiktsmessige mate a
lgse de foreliggende problemr pa i for-
hold til alternative lgsninger og tiltak
- ogsa under hensynstagen til kostna-
dene knyttet til de forskjellige alter-
nativer

- at det utstyr det sgkes om er det
beste med hensyn til pris og kvalitet
og at ikke datatekniske hjelpemidler
med enklere funksjoner og tenkt for
et mer begrenset anvendelsesomrade
vil kunne tilfredstille behovet

- at oppleering og videre opp-
fglging er lett tilgjengelig og planlagt,
noe som er en vesentlig forutsetning
for en hensiktsmessig bruk og utnyt-
telse av hjelpemiddelet.

2. Materiellrettslige vilkar for
stgnad

§5-3 I samsvar med gjeldende ret-
ningslinjer vil det kunne ytes stgnad
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til datautstyr til den som er under ut-
danning eller som er avhengig av s-
likt utstyr for 4 kunne fa eller behol-
de hgvelig arbeid. Det er en betingel-
se at utstyret er hensiktsmessig og at
det er ngdvendig for at vedkommen-
de skal kunne gjennomfgre utdannin-
gen pa tilnzermet normal utdannings-
tid eller utfgre sitt arbeid tilfredsstil-
lende og derved ngdvendig for a fa el-
ler beholde hgvelig arbeid.’

Overstaende ma sammenholdes med rund-
skriv kom. nr. 1 05-03, der arbeidsgivers plikter
beskrives. Punkt 2 fortsetter med retningslin-
jer for tildeling av datautstyr til hjemmebruk
etter §5.8:

‘Det vil kunne ytes stgnad til da-
tatekniske hjelpemidler for 4 kunne
lgse praktiske problemer i dagligli-
vet som skyldes funksjonshemningen.
Vilkaret er at de problemer som sgkes
Igst ved hjelp av datatekniske hjel-
pemidler er av tilstrekkelig stort om-
fang til & kunne forsvare investerin-
gen. Datautstyret ma saledes veere av
vesentlig betydning for den alminne-
lige funksjonsevne.

Datatekniske hjelpemidler vil
ogsd kunne tilstds til barn og ung-
dom som pd grunn av alvorlig
funksjonshemning er sterkt hem-
met i sine muligheter for normal
stimulering/aktivisering. ~ Det  er
et vilkar at utstyret vil vare av
vesentlig betydning som stimuler-
ings/aktiviseringshjelpemiddel  og
derved av vesentlig betydning for den
generelle utvikling av den alminnelige
funksjonsevne.’

Punkt 3 i meldingen omhandler krav til
den faglige formidling. Faktorer som be-



hov, funksjon, forutsetninger, ansvar og opp-
leering /oppfolging, skal vurderes. Det er ogsa
en forutsetning at oppleering/oppfolging skjer
ineert samarbeid med det lokale hjelpeapparat.
Det lokale hjelpeapparat har ogsa en forpliktel-
se til senere oppfalgingsarbeid.

Videre er det skissert hvilke opplysninger en
spknad om datateknisk utstyr ma inneholde.
En av disse er opplysninger om hvordan data-
teknisk utstyr kan bidra til at den funksjons-
hemmede kan Igse ngdvendige oppgaver og gke
delaktigheten. I kommentaren til dette punktet
heter det:

‘Behovet til datautstyr til voks-
ne begrunnes ofte med gnske om &
kunne delta i organisasjonsarbeid el-
ler fritidsaktiviteter. Det ligger u-
tenfor rammen for folketrygden &
dekke utstyr til hobbyvirksomhet og
fritidsaktiviteter. Organisasjonsvirk-
somhet, politisk eller sosialt arbeid,
ma imidlertid anses som omfattet
av dagliglivets gjgremal. Det vil der-
for kunne ytes stgnad til dataut-
styr som pga. funksjonshemmingen er
ngdvendig for 4 lgse praktiske proble-
mer knyttet til en slik virksomhet.’

I spknaden skal det ogsa vere avklart hvor-
dan opplering og oppfelging skal foregé, og
hvem som har det lokale ansvar for denne bi-
ten. I kommentarene heter det:

‘For at oppleeringen skal veere til-
fredstillende m& den skje ved en fast
faglig (EDB/pedagogisk) forankring
nar brukeren, vare over tid og veere
jevnlig. P4 den maéten vil det lette-
re kunne fanges opp praktiske proble-
mer og endrede behov og gnsker.’

Det er her ikke klarlagt om oppleeringen skal
omfatte generell bruk av datautstyret, eller om
det bare er snakk om bruk av tilleggsutstyr.

5 Hjelpeapparatet

5.1 Arbeidsmarkedsinstituttene

Arbeidsmarkedsinstituttene - AMI’ene - ut-
gjgr arbeidsmarkedsetatens andrelinjetjeneste
og har landsdelsdekkende ansvar. Faglig og ad-
ministrativt er de underlagt Arbeidsdirektora-
tet. De 4 instituttene vi har ligger i Oslo, Ber-
gen, Trondheim og Tromsg. Disse skal primaert
gi tilbud til spesielle grupper av yrkeshemmede
arbeidssgkere som attferingsseksjonene ved ar-
beidskontorene gnsker nzermere utredning pa.
Det dreier seg her om personer med sanse-
defekter (syn/hgrsel), bevegelseshemning, vis-
se muskel og skjelettskader, hjerneskade og
med hjertelidelser (Oslo). Andre spesielle yr-
keshindringer kan ogsa gi grunn til bistand fra
instituttene.

Instituttene er kompetansemessig utrustet
for 4 hjelpe radsgkerne til & legge realis-
tiske yrkes- og utdanningsplaner. Virksom-
heten retter seg mest mot personer i en
attfgringssituasjon, men har ogsd som mal 3
hjelpe alle som er usikre i valg av yrke eller
utdanning.

Nar det gjelder gruppen synshemmede spe-
sielt, sa er dette en meget liten gruppe i AMI-
sammenheng. 1 1990 utgjorde den fra 2% av
samtlige saker for Tromsg og Oslo til ca 4% for
Trondheim. Pa grunn av liten henvisning fra
arbeidskontorene er antallet av medarbeidere
med ansvar for synsomradet bare 1 i Tromsg
og Bergen og knapt 2 i Trondheim og Oslo.

Tilrettelegging og vurdering av hjelpemid-
ler for synshemmede i en arbeidssituasjon er
lite utviklet ved AMI’ene, mest pa grunn av
mangelfull utrustning og lav kapasitet pa syns-
kompetanse. I omrader med hjelpemiddelsen-
tral har man overlatt det meste av disse opp-
gavene til synseksjonene. I fylker uten hjelpe-
middelsentral har de respektive AMI’ene fatt
noe mer utstyr og tatt flere av anbefalingene
selv.
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I ethvert tiltak med tilrettelegging og bruk
av spesielle hjelpemidler for synshemmede i en
arbeidssituasjon ligger det et stort behov for
oppfolging. Slik oppfslging er ofte ngdvendig
for & sikre at planlagte tiltak skal lykkes i prak-
sis. Arbeidsmarkedsetaten har dessverre altfor
liten kapasitet til & ivareta slike oppgaver.

Radgivningsservicen for synshemmede av-
viker ikke vesentlig fra bistanden til andre
grupper, bortsett fra spesiell tilrettelegging av
testsituasjoner. Her bestemmer synsfunksjo-
nen hvilke test-varianter som skal brukes. Pro-
grammet strekker seg vanligvis over 3-5 da-
ger og skal avklare skoleforutsetninger, yrke-
sinteresser, helsekontrollbehov og evt. hjelpe-
middelbehov. I tillegg kan det veere aktuelt
med mer omfattende bistand i form av en
generell arbeidsutprgving over noen uker pa
AMI eller utprgving i ordinszert arbeidsliv -
hospitering. Normalt er det folketrygden som
sgrger for det gkonomiske fundamentet i en
attfgringsprosess, men det kan ogsa dreie seg
om tilskudd fra arbeidskontor.

Selv om gruppen av synshemmede henvist til
AMTI’ene har veert sveert beskjeden i omfang,
er det mye som tyder pa at antallet er gkende.
Ved AMI-Tromsg er man bl.a. igang med en
kartlegging av svaksynte og blinde i yrkesaktiv
alder i Nord-Norge. Dersom vi regner at ca 5
o/oo av befolkningen er svaksynt eller blind,
sa antas det at vel 20% av disse befinner seg i
det aktuelle aldersomradet. Forelgpige resulta-
ter antyder at ca halvparten av disse igjen er
aktuell for oppfolgende tiltak i en eller annen
form. For Nord-Norge tilsvarer dette i overkant
av 200 personer som enten er pa skole, i arbeid
eller er ufgrepensjonert.

AMI-systemet er for tiden under omor-
ganisering til et system med fylkesvise ar-
beidsradgivningskontorer (ARK), underlagt
fylkesarbeidskontorene. For sansetapgruppene
synes det imidlertid & vaere noenlunde enighet
om & opprettholde de samme landsdelsomrader
som AMI’ene dekker idag.
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5.2 Hjelpemiddelsentralene

I flere fylker er det etablert fylkeskommuna-
le hjelpemiddelsentraler med egne synsseksjo-
ner. Disse spiller en vesentlig rolle i formidlin-
gen av hgyteknologiske hjelpemidler til syns-
hemmede. De er serviceorganer med ansvar
for en planmessig organisering av formidlingen.
Det dreier seg her om innkjgp, lagerhold, ut-
proving, vurdering av synsfunksjoner, anbefa-
ling av lgsningssystemer osv.

I prinsippet kan hjelpemidlene kjgpes inn
for trygdeverkets regning og lanes ut til bru-
ker dersom brukers trygdekontor gjgr positivt
vedtak om dette. Nar det gjelder avanserte
tekniske lgsningsmodeller for synshemmede, er
det ofte behov for utprgving i det miljg de
skal brukes i, spesielt hvis det er ulike alter-
native lgsningsmodeller. Det fins da mulighet
for midlertidig utldn for & gjennomfgre en ut-
prévningsprosess.

Nar det endelige valg er gjort og sgknad er
sendt trygdeverket, far oftest brukeren behol-
de utstyret til fortsatt bruk i pavente av en
avgjorelse. Pa denne maten kan de negative
konsekvensene av en langdryg saksbehandling
reduseres betraktelig.

Nar hjelpemidlet er innvilget, blir dette re-
gistrert bade ved brukerens trygdekontor og i
hjelpemiddelsentralen etter bestemte rutiner.
En av forutsetningene er at hjelpemidlet leve-
res tilbake til hjelpemiddelsentralen nar bruke-
ren ikke lenger har nytte av det.

Nar utlanet gjelder elever i grunnskole el-
ler i videregdende skole til bruk pa skolen, skal
utstyret normalt betales av den enkelte skolee-
tat. De siste arene har man imidlertid ved no-
en hjelpemiddelsentraler hatt en prgveordning
med utleie av tekniske hjelpemidler til skole-
etatene. Hjelpemiddelsentralene har hatt det
administrative og formidlingstekniske ansvaret
for denne ordningen, mens skoleetatene har be-
talt en tilpasset arsleie. Ordningen tas na opp
til evaluering.



De enkelte synsseksjoner ved hjelpemid-
delsentralene har direkte kontakt med leve-
randgrene og far lgpende informasjon bl. a. om
nye produkter. Hjelpemiddelsentralene infor-
meres dels via ordinzrt brosjyremateriell, ved
besgk og studiereiser og ellers ngdvendig kon-
takt. Det gode samarbeidet har bidratt til a
vedlikeholde og utvikle synsseksjonenes kom-
petanse. Denne kontakten har ogsa hatt be-
tydning for tilbakemeldinger med hensyn til
brukererfaringer og produktutvikling. Flere le-
verandgrer liner ogsa ut utstyr til synsseksjo-
nene for utprgving og vurdering for eventuel-
le innkjop foretas. Dette bidrar til & forebygge
feilinvesteringer.

Hjelpemiddelsentralene har forelgpig ikke et
registreringssystem der man kan lese ut statis-
tiske spesifikke opplysninger om synstekniske
hjelpemidler. Erfaringene tyder imidlertid pa
en sterk gkning i sivel behov som utlan.

Den statlige handteringa har i disse dager
tatt en ny foruroligende vending. En ny modell
for overfgring av formidlingsansvaret til fyl-
keskommunene der statlige rammeoverfgringer
skal danne det gkonomiske fundamentet utre-
des vinteren 1992.

5.3 Nasjonal faglig koordinering

Tildeling av avanserte lesetekniske hjelpemid-
ler, stiller store krav til formidlingsaparatet.
Leverandgrene er mange, brukergruppen er lite
homogen og hvis det dreier seg om edb-utstyr,
skal dette som oftest integreres med annet ut-
styr. P4 hjelpemiddelsentralene jobbes det med
mange forskjellige typer funksjonshemninger,
og personellet har ikke kapasitet til & bygge
opp eller vedlikeholde den kompetanse det her
snakkes om. Det er ogsa tvilsomt om det pa den
enkelte hjelpemiddelsentral er kapasitet nok til
a holde oversikt over produktspektret. En kan
derfor risikere at enkelte leverandgrer kommer
i en monopolsituasjon mht. hjelpemiddeltilde-
linger fra en enkelt hjelpemiddelsentral.
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Nar det gjelder kompetanse pa bruk av hjel-
pemidler, finnes denne blant brukerne. Det fo-
regar idag ikke noen formalisert tilbakefgring
av denne kompetansen til formidlingsappara-
tet og heller ikke til produsentleddet. Det later
ogsa til at statistisk materiale, som kan doku-
mentere effekten av forskjellige tiltak, mangler.

Radet for tekniske tiltak for funksjonshem-
mede (RTF), er et nasjonalt kompetansesenter.
RTF har i en del tilfeller bidratt med kompe-
tanse i trygdesaker der trygdeetaten har fglt
manglende kompetanse. Det synes viktig at det
finnes en nasjonal formidlingskompetanse som
kan bista det lokale formidlingsaparat ved be-
hov.

For at dette skal fungere, er det ngdvendig &
knytte RTF formelt inn i hjelpemiddelsentral-
systemet. Det m& videre veaere en oppgave 4
fa tilbakefgrt brukererfaringer til formidlings-
apparatet og til hjelpemiddelprodusenter. En
slik tilbakefgring av brukererfaringer er ogsa
ngdvendig for & bygge opp statistisk materiale
som kan nyttes for 4 evaluere systemet. Vi ser
det ogsa som en oppgave for et slikt nasjonalt
kompetansesenter 4 bidra med informasjon til
kommersielle leverandgrer av edb-produkter og
programvare, slik at disse ikke utelukker syns-
tekniske lgsninger.

5.4 Oppleering

En del avanserte hjelpemidler stiller store krav
til brukerens ferdigheter. Oppleering og bruk-
strening er tidkrevende, og kan vaere problema-
tisk hvis den ma skje i kombinasjon med jobb,
f.eks. nar bruker ikke disponerer tilsvarende ut-
styr utenom arbeidstid.

Edb-meldingen (se kapittel 4.3) inneholder
klausuler om opplaring, oppfglging samt krav
om avsvarsinstans i det lokale formidlingsap-
parat. Vi kjenner ikke til noen eksempler der
denne siden er blitt ivaretatt slik som beskre-
vet 1 meldingen.

Det synes ogsa som et problem at det ikke



eksisterer formaliserte rutiner for tilbakefgring
av brukererfaringer til formidlingsapparatet.

6 Praktisering av regelverket

Hjelpemiddelutvalget har lagt en god del ar-
beid i & finne ut av hvordan det regelverket
som eksisterer pa omradet formidling og tilde-
ling av synshjelpemidler fungerer og oppfattes i
praksis. I fokus har her, som ellers i denne rap-
porten, vaert lagt pa de avanserte lesetekniske
hjelpemidlene.

Tidligere i rapporten har vi tatt for oss h-
vordan formidlinga er organisert, i denne de-
len tar vi for oss hvilke vurderinger som skal
legges til grunn, eller faktisk blir lagt til grunn
ved sgknadsbehandlinga i trygdeetaten.

Den viktigste arbeidsformen var har her
veert samtaler med involverte saksforberede-
re (ved utarbeidelse av sgknader) og saksbe-
handlere (ved avgjgrelse). Sentralt star her de
mgter vi har hatt med Sosialdepartementet,
Rikstrygdeverket og trygdesjefen i Tromsg.

Vi har disponert stoffet slik at forst tar vi
for oss de saksfelt hvor det foreligger eller i
fglge Sosialdepartementet og Rikstrygdeverket
skal foreligge praksis som synshemmede med
behov for avanserte lesetekniske hjelpemidler
etter vir vurdering kan si seg forngyd med.

Dernest vil vi ta for oss de forholdene som
fortsatt star langt tilbake & gnske.

6.1 Vare rettigheter

Dette avsnittet kan sies 4 utgjore de positive
resultatetene ved vart arbeid med regelverket.
Det er etter var vurdering et svaert viktig av-
snitt, siden vi her mener at vi har dokumentert
at pa de felter vi her tar for oss, har synshem-
mede klare rettigheter som ogsa Sosialdeparte-
mentet og Rikstrygdeverket har anerkjent. Dis-
se rettighetene skal den enkelte kunne forvente
at det lokale trygdekontor retter seg etter i det
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praktiske liv - uten problemer. Her skal proble-
mene med hensyn til fortolkning av regelverket
ikke foreligge.

6.1.1 Om sakkyndig vurdering

For vi gar pa forholdene omkring hvem som er
a betrakte som sakkyndig, er det ngdvendig &
referere til hva vi fikk ut av mgtet med Sosi-
aldepartementet og Rikstrygdeverket omkring
hva den sakkyndige skal vurdere.

Kravet om hensiktsmessighet og ngd-
vendighet. Sosialdepartementets og Riks-
trygdeverkets representanter fremhevet meget
sterkt hensynet til ngdvendighet og hensikts-
messighet ved vurdering av sgknader om tek-
niske hjelpemidler. Saksbehandler ma fgrst og
fremst ta stilling til spgrsmalet om hjelpemid-
let er ngdvendig og hensiktsmessig.

De slo fast at om du som synshemmet har en
ngdvendig ekstrautgift i forhold til funksjons-
friske for a fa hensiktsmessige arbeids- og stu-
dieredskaper, sa skal denne utgiften dekkes. En
vil imidlertid alltid spgrre om det finnes rime-
ligere alternativer.

Fra var side ble det stilt spgrsmal om til-
leggsutstyr for & kunne bruke allerede anskaf-
fet datamaskin. Det noe overraskende svaret
var at det ikke spgrres om det ngdvendige
eller hensiktsmessige ved tilleggsutstyret. Her
gar ngdvendighet og hensiktsmessighet kun pa
vurdering av brukerens behov for datamaskin
i det hele tatt. En positiv vurdering av en
sgknad ville derfor ikke bare fgre til at Riks-
trygdeverket dekket ekstrautgiftene til anskaf-
felse av tilleggsutstyret, men at de samlede
kostnadene ved en EDB-lgsning ville bli dek-
ket. P4 den annen side vil den synshemmede
ikke kunne fa dekket ngdvendig eller hensikts-
messig tilleggsutstyr dersom trygdeetaten stil-
ler seg tvilende til brukerens behov for data-
maskin.



Det ble slatt fast at det vurderingsmessig er
stor forskjell pa det utstyret brukeren trenger
i lgnnet arbeid eller i utdanning, og det bru-
keren trenger pd hjemmeplan. Det skal svaert
mye til for & kunne dokumentere et ngdvendig
behov for datamaskin hjemme. For eksempel la
Sosialdepartementets og Rikstrygdeverkets re-
presentanter liten vekt pa vart argument om at
synshemmede kan ha behov for gving og opp-
trening hjemme for & mestre jobbsituasjonen

bedre.

Sakkyndig vurdering i studiesituasjon.
Nar det gjelder studier som defineres som
yrkesmessig attforing, mente representantene
for Sosialdepartementet og Rikstrygdeverket
at det i regelverket var tatt tilstrekkelig hen-
syn til synshemmedes behov for tekniske hjel-
pemidler. Det ble videre slatt fast at synshem-
mede studenter skal {4 tildelt hjelpemidler sjgl
om utdanninga ikke er godkjent som yrkesmes-
sig attfgring. Utdannelsen mé dog av sakkyn-
dige vurderes som hensiktsmessig.

Poenget her er at sakkyndige i denne sam-
menheng kan vaere sosialsekretzeren ved uni-
versitetet /hgyskolen eller ogsa studieveilede-
ren. Dette er naermere definert i forskrifter om
attferingshjelp.

Sakkyndig vurdering i arbeidsforhold.
Her ble det avdekket motstridende, for ikke a
si uforenlige, krav i regelverket. Representante-
ne for Sosialdepartementet og Rikstrygdever-
ket understreket at man fgrst méatte tiltre et
arbeide fgr man kunne levere inn en utredet
sgknad om datautstyr til bruk i den aktuelle
jobben. Dette stemmer imidlertid darlig med
Rikstrygdeverkets gnske om at slike sgknader
m4 innleveres godt i forkant av det tidspunkt
da behovet vil melde seg. Dette for & forkorte
ventetiden.

Den sakkyndige instans nar det gjelder til-
rettelegging av arbeidsplassen, synes imidler-

tid & veere noksa klart definert. Bade Sosial-
departementets og Rikstrygdeverkets represen-
tant understreket at Rikstrygdeverket i regelen
forholdt seg til arbeidsmarkedsinstituttene og
Rédet for Tekniske tiltak for Funksjonshemme-
de som sakkyndige instanser.

Arbeidskontorene skal etter deres oppfatning
fungere som formidlere i fgrstelinje eller kon-
taktledd for brukeren. Det er saledes arbeids-
kontorene som benytter seg av arbeidsmar-
kedsinstituttene som sakkyndige nar det hand-
ler om hensiktsmessighet og ngdvendig tilret-
telegging.

Sosialdepartementet gnsker i denne forbin-
delse at hjelpemiddelsentralene skal kunne ga
inn i et tettere samarbeid med f.eks. arbeids-
markedsinstituttene, men forelgpig har ikke
hjelpemiddelsentralene kapasitet til dette.

Departementet ga uttrykk for at den formid-
lingsfaglige kompetansen matte bygges ut, og
viste her bl.a. til at noen sentrale statlige spe-
sialskoler blir omdannet til kompetansesentra.
Sosialdepartementets og Rikstrygdeverkets re-
presentanter var likevel begge usikre pa Huse-
bys og Tambartuns roller i forhold til formid-
lingssystemet.

Positive konklusjoner om sakkyndig vur-
dering. Under dette punktet har mgtet med
Sosialdepartementet og Rikstrygdeverket vist
at disse instanser anser spgrsmalet om hvem
som er sakkyndige for vurdering av om et hjel-
pemiddel er ngdvendig og hensiktsmessig for
den synshemmede som noksd klart nir det
gjaldt studenter under yrkesmessig attforing
(sosialkonsulenter, studieveiledere) og arbeids-
takere (arbeidsformidlingas organer). Situasjo-
nen var ikke like klar for de gruppers ved-
kommende som falt utenom disse kategoriene
(og spgrsmalet blir derfor ikke nevnt i den o-
venstdende gjennomgangen).

Representantene for trygdekontoret i Trom-
s@ var i prinsippet enige i at de nevnte instanser
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var sakkyndige, men det var usikkert for dem
hvilken kompetanse som faktisk finnes innen
arbeidsmarkedsetaten.

Likesa hadde man pa det lokale planet
oppfatta situasjonen vedrgrende studenter i
hggskole- og universitetssektoren pa samme vis
som Sosialdepartementets og Rikstrygdever-
kets representanter beskriver den. Sosialkon-
sulenter og studieveiledere ma betraktes som
sakkyndige ved utredning av studentenes be-
hov.

Hjelpemiddelutvalget oppfatter fglgelig si-
tuasjonen som temmelig avklart pa dette punk-
tet.

Negative konklusjoner om sakkyndig
vurdering. Samtalen med Sosialdeparte-
mentets og Rikstrygdeverkets representanter
avdekka et par forhold som vi mener klart er
uheldige.

For det fgrste ble det klart for oss at eta-
ten oprererer med uforenlige gnsker for nar en
sgknad om finansiering av en tilrettelegging av
en ny arbeidsplass skal leveres. Man gnsker & {3
sgknaden si tidlig som mulig, helst for man til-
trer. Samtidig forlanges det at man skal ha til-
tradt fgr en kan utrede hvilke tilretteleggings-
behov som melder seg i den nye jobben.

Det er ogsa uheldig at trygdeetaten ved
vurdering av tilleggsutstyr til datamaskin skal
overprgve sgkerens behov for datamaskina. En
kan da fa det tilfellet at arbeidsgiver gnsker at
arbeidstakerne skal ha tilgang pa datamaskin,
men den synshemmede ikke kan f4 tilleggsut-
styret dekka over trygden fordi trygdekontoret
mener det ikke er ngdvendig eller hensiktsmes-
sig for vedkommende & bruke datamaskin i ar-
beidet. Man har her et regelsett som gjgr at
man enten far alt eller intet. Finner trygdekon-
toret at datamaskin er ngdvendig og hensikts-
messig, vil trygden dekke bide datamaskin og
tilleggsutstyr. I motsatt fall far arbeidsgiver el-
ler den synshemmede sjgl dekke utgiftene ved

anskaffelse av utstyret.

Det ngdvendige og hensiktsmessige dukker
opp som kriterium ved behandlinga av andre
sgknader om stgtte ogsa, dette vil vi komme
tilbake til i kapittel 6.2.

6.1.2 Skifte av studiested

Sosialdepartementets og Rikstrygdeverkets re-
presentanter oppfatta det ikke som noe pro-
blem & fi med seg persontilpassede hjelpemid-
ler fra et studiested til et annet pa hgyskole-
/universitetsniva. Forutsetningen er bare at
behovet for hjelpemidler er det samme pa beg-
ge steder.

6.1.3 Overgang fra studie til arbeid

Rikstrygdeverket innvilger hjelpemidler bade
til studier og yrkesaktivitet. Derfor kunne ver-
ken Sosialdepartementets eller Rikstrygdever-
kets representanter se at noen problemer skulle
oppsta for 4 ta med seg persontilpassede hjel-
pemidler fra studiet til arbeidet. Begge viste
tegn til vantro nar de ble presentert for erfa-
ringer som viste det motsatte. Blant annet ble
det vist til et tilfelle der behovet i studie- og
jobbsituasjon var det samme, og trygdeetaten
likevel forlangte utstyret tilbakelevert. Begge
slo de fast at den ngdvendige smidighet for sli-
ke tilfeller 14 innarbeidet i systemet og at vans-
kelighetene matte tilskrives svikt i det lokale
formidlingsapparat.

Slike problemer vil etter deres mening, kun
kunne oppsta nar en student har avsluttet ut-
dannelsen og ikke umiddelbart begynner i ar-
beide, eller hvis han begynner i jobb hvor hjel-
pemidlene ikke er & betrakte som ngdvendig
utstyr. Da kan det forlanges at utstyret tilbake-
leveres.

I samtalen med trygdesjefen i Tromsg
forsgkte vi & konkretisere hvordan denne over-
gangen faktisk ville bli taklet pa det lokale
plan.

18



Det ble fra trygdekontorets side sagt at ved
overgang fra studie til arbeid vil trygdekonto-
ret foreta en ‘vanlig revisjon av saka’ nar stu-
diet er over. I en venteperiode (arbeidslgshet)
kan det tenkes at man krever hjelpemidlene til-
bake.

6.1.4 Skifte av arbeidsgiver

Ved overgang fra en arbeidsgiver til en annen
skal bruker kunne ta med seg utstyr som er
dekket av trygdeverket, selv om det er delfinan-
siert av forrige arbeidsgiver. Dette ble sterkt
understreket av Rikstrygdeverkets represen-
tant. @konomisk oppgjer blir en sak mellom
arbeidsgiverne og trygdeverket, og affiserer ik-
ke bruker.

Brukeren skal altsd kunne ta med seg allere-
de tildelt utstyr, Det vil derimot vzere vanske-
lig & fa dekket nytt tilleggsutstyr dersom skifte
av jobb ikke er ngdvendig. Det vil si nar man
forlater en jobb som er definert som hensikts-
messig, for & gi over i en annen jobb av feks.
karrieremessige grunner.

Verken Sosialdepartementets eller Rikstryg-
deverkets representant kjente til noe tilfelle der
skifte av jobb har fgrt til at bruker har méattet
levere utstyr tilbake til trygdekontoret.

Konklusjonen var at der det kan sannsynlig-
gjores at behovet forblir det samme, skal det
finnes praktiske lgsninger for 4 kunne ta med
seg persontilpasset utstyr. Det er heller ikke
noe i regelverket som forhindrer slike praktiske
Igsninger. I pavente av avgjorelse er det apnet
adgang til utlan av utstyr.

Under vart mgte med trygdesjefen i Tromsg
konkluderte bade vi og trygdekontorets repre-
sentanter med at her er det snakk om ordninger
og praksis som er for lite kjent blant arbeids-
givere og de synshemmede brukerne.
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6.2 Problemskapende praksis i tryg-
deetaten

6.2.1 Uklarhet om teknisk utstyr til
hjemmebruk For elever i grunn-
skole og videregaende skole

Det er et statlig ansvar a sgrge for teknis-
ke hjelpemidler til hjemmebruk. Dette gjelder
uavkortet ogsa for elever i grunnskole og vide-
regdende skole. Statens representanter mener
at regelverket er helt klart pa dette punkt.

Likevel hadde de forstdelse for at problemer
kunne oppsta pa kommunealt og fylkeskommu-
nalt plan, men at disse problemene kun skyldes
mangelfull informasjon.

Nar behov for ngdvendige og hensiktsmessi-
ge gjelpemidler til hjemmebruk er avdekket, er
det statens klare ansvar a besgrge formidlin-
gen, sier de. Kommunene og fylkeskommunene
har pa sin side ansvaret for & tilpasse under-
visningstilbudet i skolen.

Ved tilrettelegging av hjemmeforholdene for
synshemmede elever hender det likevel at det
lokale trygdekontor forsgker a skyve ogsa det-
te formidlingsansvaret over pa skolemyndighe-
tene. I praksis betyr det at eleven ikke far de
ngdvendige hjelpemidler til hjemmebruk. Det-
te er helt ungdvendige vanskeligheter som ele-
ven utsettes for, ifglge statens representanter.
At det likevel skjer begrunner de med mangel-
full informasjon innad i det lokale formidlings-
apparat.

Her ser det ut til & veere ngdvendig med et
avklarende rundskriv fra overordnet instans.

6.2.2 Uklarhet om omfanget av ar-
beidsgivers ansvar for tilretteleg-
ging av arbeidsplass

Arbeidsmiljglovens bruk av begrepet ‘rime-
lig om arbeidsgivers ansvar, har skapt en
del uklarhet. Arbeidsdepartementet og Sosi-
aldepartementet er imidlertid blitt enige om
en klart opptrukket grense mellom det som



kan oppfattes som et rimelig arbeidsgive-
ransvar, og det som er trygdeverkets ge-
nerelle attfpringsansvar. (Jfr. Forskrifter om
attfgringshjelp, rundskriv 05- 03 siste ledd.)
Denne overenskomsten har eliminert overnevn-
te uklarhet, mener statens representanter.

Nar det kommer til praktisk anvendelse vi-
ser overenskomsten likevel a apne for tvil. Der
heter det blant annet at arbeidsgiver i visse
tilfeller har et gkonomisk ansvar for tilrette-
leggingen opptil en halv G. Problemet er imid-
lertid at det ikke star noe om grunnlaget for
beregning av den halve G. Her tar vi for oss to
aktuelle fortolkninger.

Nar en arbeidstaker blir synshemmet, ma
arbeidplassen legges spesielt til rette med uli-
ke hjelpemidler som etter hvert ma fornyes og
suppleres med nye tiltak. Totalt utgjgr dette
kostnaden med & spesialtilpasse arbeidsplassen
for den som er blitt synshemmet i sitt arbeid.
Vi mener derfor at den naturlige tolkningen av
overenskomsten, er at arbeidsgiver dekker inn-
til en halv G av den totale kostnaden. Kostna-
der ut over dette belgpet dekkes av rikstrygde-
verket.

Vart lokale trygdekontor har imidlettid valgt
en annen tolkning av overenskomsten - en yt-
terliggdende tolkning som vil medfgre langt
stgrre uttellinger for arbeidsgiver. Trygdekon-
toret mener nemlig at overenskomsten palegger
arbeidsgiver a dekke inntil en halv G for hvert
enkelt hjelpemiddel og for hver fornyelse eller
supplering. Ved en gunstig/ugunstig oppsplit-
ting av den samlede tilrettelegging, vil arbeids-
giver pa denne maten kunne palegges et gko-
nomisk ansvar pa utallige halve G’er. Noe som
etter var mening vil veere helt urimelig og i klar
strid med arbeidsmiljglovens og overenskoms-
tens intensjon.

P& var anmodning har trygdekontoret der-
for bedt Rikstrygdeverket om en klargjgring av
dette punktet i angjeldende rundskriv.

6.2.3 Overgang mellom utdannings-
nivaer

I grunnskole og videregiende skole er det sko-
len som anskaffer det til enhver tid ngdvendige
hjelpemiddel. Eleven kan da ikke uten vide-
re ta med seg hjelpemidlet ved skifte av sko-
le/skoleslag.

Elever som har behov for spesialtilpassede
hjelpemidler til bruk i grunnskolen, fir disse
gjennom sin kommune. Nar eleven gar over til
videregaende skole, som er fylkets ansvar, kan
de derfor ikke uten videre fa med seg spesia-
lutstyret som kommunen eier.

I de fleste tilfeller vil det imidlertid vaere en
fordel for alle parter om eleven kan fi med
seg de persontilpassede hjelpemidler. Selv om
vi mangler regelverk pa dette omradet, finner
man som oftest fram til praktiske lgsninger.
Det gjelder ogsa ved flytting mellom kommu-
ner og ved overgang til andre skoleslag.

Behovet for en enhetlig ordning er likevel til
stede, og en permanent utleieordning antydes
fra sentralt hold som en mulig lgsning.

6.2.4 Reanskaffelse og fornyelse

Igjen er det et spgrsmil om ngdvendighet og
hensiktsmessighet. Det skal veere kurant a byt-
te ut nedslitt utstyr i tilsvarende nytt. Det hol-
der imidlertid ikke & gnske & bytte ut datasy-
stem fordi det er kommet mer avanserte syste-
mer pa markedet, uansett om det nye utstyret
mé kunne vurderes som mer hensiktsmessig.
Bade Rikstrygdeverkets og Sosialdepartemen-
tets representanter understreket at det i tillegg
matte dokumenteres at det var ngdvendig a
fornye utstyret for & kunne fungere i jobben.

Statens representanter ga uttrykk for at det
i trygdelovens forstand ikke er ngdvendig for
en synshemmet & skifte til bedre jobb eller a a-
vansere. Det skal vaere tilstrekkelig at vedkom-
mende har og kan beholce et hensiktsmessig
Ignnet arbeid.
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Den tilrettelegging som skal til for at den
synshemmede skal kunne fornye seg og even-
tuelt gjgre seg mer konkurransedyktig pa ar-
beidsmarkedet er saledes trygden uvedkom-
mende - ifglge dette resonnement.

Pa den annen side vil vi som arbeidstakere
se det som helt ngdvendig at vi har mulighet
til faglig fornyelse. Dagens samfunn krever fag-
lig fleksibilitet, gkt kompetanse og en livslang
leering. Det er etter var klare oppfatning, ik-
ke bare hensiktsmessig for den synshemmede 3
holde seg oppdatert, men ogsa hgyst pakrevd
ngdvendig,.

7 Forkortinger

AMTI - Arbeidsmarkedsinstitutt.
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NSU - Norsk studentunion.

RTF - Radet for tekniske tiltak for funksjons-
hemmede.

RTYV - Rikstrygdeverket.
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