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SAMMENDRAG FOR INNSTILLING FRA RETTIGHETSLOV-UTVALGET

Konklusjon
Utvalget tar utgangspunkt i at det er viktig å ta vare på det grunnleggende i den norske velferdsmodell. En eventuell ny lov må forsterke allerede tilkjempede rettigheter. Utvalget konkluderer med at beste løsning er en likestillingslov for funksjonshemmede inspirert av "Lov om likestilling mellom kjønnene". Utvalgets forslag inkluderer både forbud mot å diskriminere, krav om likestilling for funksjonshemmede og klare individuelle rettigheter på noen prioriterte områder. Utvalget velger å kalle lovutkastet "Lov om likestilling for funksjonshemmede". 

Velferdsstatens utvikling

Før annen verdenskrig var funksjonshemmede uten økonomiske midler avhengige av  veldedighetsorganisasjoner og familiemedlemmer. I tiden etter 2. verdenskrig har Norge gradvis fått en offentlig sektor som tilbyr tjenester for å sikre funksjonshemmede og andre grupper akseptable levekår.

Fra midten av 70-tallet  har velferdsstaten utviklet seg stadig mer mot velferdskommunen. Ny kommunelov av 1992 har gitt større rom for kommunalt selvstyre. Dette har også ført til at kommunene har større mulighet til selv å prioritere omfang og kvalitet på kommunale tiltak og tjenester.

For å demme opp for stadig større kommunale forskjeller mener utvalget at tjenester/tiltak i større grad kan rettighetsfestes gjennom lovverket. Alternativt kan Stortinget vedta minstestandarder for tjenestene samt hvordan tjenestene organiseres. Av disse to løsningene vil utvalget klart foretrekke det første.

Mulige vinklinger til en likestillings-/rettighetslov

Anti-diskrimineringsperspektiv er en såkalt «negativ» tilnærming, der det vektlegges hva som IKKE skal gjøres. En ren anti-diskrimineringslov regulerer hva som er forbudt å GJØRE mer enn å gi føringer for hvordan man kan og bør legge til rette for å oppnå noe.

Lovgivning grunnlagt på et likestillingsprinsipp er en positiv tilnærmingsmetode, der likestilling oppnås gjennom en eller annen form for aktivitet. Utvalgets forslag bygger på en kombinasjon av anti-diskriminering og krav om likestilling.

Definisjon av funksjonshemmet

Det finnes en rekke forskjellige definisjoner både nasjonalt og internasjonalt. Definisjonene har utviklet seg fra å være konsentrert rundt individets forutsetninger til å sette mer fokus på manglende tilrettelegging av omgivelsene. Hvilken definisjon som velges, er av betydning for en eventuell lov.

Hvem skal loven omfatte?

Utvalget vil understreke at fokus på manglende tilrettelegging i miljøet er en riktig vinkling. Imidlertid, i en eventuell likestillingslov skal definisjonen samtidig benyttes til å definere lovens rettighetshavere. Mellom disse to hensyn kan det eksistere et  motsetningsforhold. En viktig forutsetning er at de som skal ha krav på visse rettigheter får disse, samtidig som de som ikke har krav faller utenfor inngangsvilkårene til loven.

Følgende kan danne grunnlaget for definisjon av rettighetshaverne i henhold til lovteksten:

· Diagnoser

· Funksjonsnivå

· Behov

Vurdering

Utvalget understreker at det å kun knytte rettighetene opp mot medisinske vurderinger og diagnoser vil gjøre inngangsvilkåret i loven for snevert, og vil utelate for mange grupper. Dette vil skape forskjeller mellom forskjellige grupper av funksjonshemmede; de med en klar diagnose, og de uten. Inngangsvilkårene kan gjerne ta hensyn til diagnoser, men må i tillegg inkludere både funksjonsnivå og behov. I tillegg bør vilkårene, i den grad det er mulig, inkorporere i seg gapet mellom individets manglende forutsetninger og miljøets krav til funksjon.

Brukerinnflytelse som demokratisk prinsipp

Brukerinnflytelse gjennom brukermedvirkning og brukerstyring er et virkemidler for å oppnå en av demokratiets hovedmålsetninger, nemlig likhet mellom borgernes mulighet til å være med å bestemme. For å utvikle bedre tiltak og tjenester for funksjonshemmede blir det stadig viktigere å involvere både enkeltpersoner og organisasjoner for funksjonshemmede.

Lovtradisjonen i Norge

I arbeidet med en ny lov, må man ta utgangspunkt i eksisterende lover, samt de lovgivningsteknikker vi tradisjonelt benytter oss av. En lov som avviker for mye fra norsk lovtradisjon, vil være vanskeligere å få vedtatt enn en som følger norsk lovtradisjon.

Gjennomgang av lovgivningen

Om rettigheter

En lov som gir en individuell rettighet forplikter serviceyter, samtidig som det enkelte individ har rettskrav på noe.

Utvalget har gjennomgått tilbud/tiltak og lovgivning på følgende områder:

I tilknytning til folketrygden, sosialtjenesten og kommunehelsetjenesten, om planlegging samt regler i tilknytning til bygninger, om skole, utdanning og arbeid, samt transport og om forvaltningen. 

Utvalgets valg og konklusjoner

Konklusjon
For å samle oppmerksomheten om funksjonshemmedes rettigheter, samt demme opp for ytterligere spredning og manglende oversikt over rettigheter for den enkelte, går utvalget inn for å samle en rekke individuelle rettigheter i én lov. Utvalget mener det er en fordel å bygge på norsk rettstradisjon for lettere å få gjennomslag. En anti-diskrimineringslov etter amerikansk modell er noe på siden av norsk rettstradisjon. En likestillingslov etter mønster av "Lov om likestilling mellom kjønnene" vil være mer i pakt med norsk tradisjon. I tillegg er en likestillingslov i utgangspunktet mer aktiviserende, fordi offentlige myndigheter bør bidra med noe for å oppnå likestilling. Slik sett er en slik lov mer forpliktende.

For å fremheve prinsipper har utvalget valgt ut enkelte områder hvor det børe legges ekstra sterke føringer i forslaget til lov.
Områdene er:
*
Leve og bo selvstendig

*
Ha tilgang til bygninger og kommunikasjonsmidler

*
Lik rett til utdanning og arbeid.

*
Brukermedvirkning

Forutsetninger

Utvalget mener at noen gitte forutsetninger må ligge til grunn for at en likestillingslov for funksjonshemmede skal virke etter intensjonen. Nedenfor omtales to sentrale forutsetninger:

*
At økonomi følger med

Det må unngås at dårlig kommunal økonomi eller kommunale økonomiske prioriteringer undergraver funksjonshemmedes rettigheter.

*
Sanksjonsmuligheter

Et effektivt håndhevelses-/sanksjonssystem er nødvendig for at en lov skal få den praktiske betydning den er tiltenkt.

Lovteksten
Utvalget har i sin innstilling utformet et forslag til innledende paragrafer i en eventuell likestillingslov.

Videre arbeid 

Internt:

Følgende tiltak kan være aktuelle:

a)
Temanummer av Handikapnytt

b)
Temapakke som sendes fylkeslag og hovedstyrer

c)
Dokument til behandling på Landsstyrets møte

Etter et eventuelt landsstyrevedtak er det viktig å følge opp med tiltak rettet mot medlemmer og tillitsvalgte. 

Tiltak kan være:

a)
Kurs for tillitsvalgte (f.eks. i forhold til trinn 3 og trinn 4.)

b)
Temapakker til lokallag - samling av artikkelmateriale o.l.

Eksternt:

For å få en fruktbar strategidiskusjon må det skilles mellom ulike målgrupper. Virkemidler må velges i forhold til målgruppen. Det er også viktig å tenke på hvilke alliansepartnere som velges. Utradisjonelle alliansepartnere kan også være aktuelle.

Følgende skille kan være naturlig:

-
Embetsverket

-
Politikere

-
Funksjonshemmedes organisasjoner

-
Funksjonshemmede

-
Profesjoner

-
Kommunenes Sentralforbund (KS)

-
Andre organisasjoner

-
Allmennheten/ Opinionen

Før strategi velges må noen prinsipielle spørsmål avklares:

1)
Er det noen allianser det ikke er ønskelig å knytte?

2)
Hvem skal de ulike tiltakene rettes mot?

3)
Hvilket tidsaspekt ser vi for oss?

4)
Hvor mye ressurser er det realistisk å tro at NHF kan bruke på å promotere et           
lovforslag?

5)
Konsekvenser av måten vi definerer lovens virkeområde og målgruppe

Vi er nødt til å ha et langsiktig perspektiv, og evaluere strategien underveis.

Følgende tiltak kan være aktuelle:

a)
Åpen høring omkring en rettighetslov

b)
Temanummer av Handikapnytt

c)
Artikkelsamling

d)
Gjøre et fremstøt i forhold til SAFO-samarbeidet

e)
Fremstøt overfor partigruppene

f)
Aktivt pressearbeid (Debatt, kronikker, lokaloppfølging osv.)

Rettighetslov-utvalget

Om mandatet, utvalget og arbeidet 
Rettighetslov-utvalget ble nedsatt i Sentralstyremøte 18. - 20.10.96

Utvalgets oppgaver ble konkretisert som følger:

3.
Utvalget skal konkretisere et forslag til utvikling av en rettighets- (likestillings-) lov 
for funksjonshemmede i det norske samfunnet.

4.
Utvalget skal utarbeide en strategi og framdriftsplan for hvordan NHF skal drive 
fram arbeidet med en rettighets- (likestillings-) lov, innenfor de prinsipper og mål 
som trekkes opp i Prinsipprogrammet 1995-98, samt innstillingen fra 
rettighets/likestillingsutvalget. Herunder vurdere mulige allianser/ 
samarbeidspartnere.

5.
Utvalget skal avgi sin innstilling til Sentralstyret innen 1. juni 1997

Utvalgets mandat ble utformet med utgangspunkt i konklusjoner trukket i innstillingen fra tidligere Rettighets- og likestillingsutvalget - avgitt i mars 96. I innstillingen konkluderes det blant annet med at:

"Utvalget anbefaler NHF å arbeide for å utvikle en rettighetslov for funksjonshemmede."

Følgende utvalg ble oppnevnt: Bente Skansgård (leder), Dag Reidar Seiffert (NHFU), Steinar Bergh og Tore Andersen. I tillegg har JussBuss stilt med tre representanter; Tove Lene Mannes, Bente Mostad og Thorsteinn Skansbo. Utvalgets sekretær har vært Janne Skei fra NHFs sentraladministrasjon.

Tore Andersen deltok kun på det første møtet. Han trakk seg så, på grunn av for stort arbeidspress.

Utvalget startet sitt arbeid ultimo 1996. Første møte ble holdt den 9. des. i 1996 og siste møte den 9. juni 1997. Utvalget har hatt 13 møter, hvor av 3 som rene arbeidsmøter, to med kun noen av utvalgets medlemmer tilstede. 

For å konkretisere forslag til rettighets-/likestillingslov var følgende måtte tre områder klarlegges i forkant:

1)
Tanke/idégods som er grunnlag for anti-diskriminerings- og rettighetstankegang 
generelt.

2)
Eksempler på forskjellige typer av rettighetslovgivning for funksjonshemmede i 
andre land.

3)
Hvordan lovgivning og tjenester for funksjonshemmede faktisk er i Norge.

Med utgangspunkt i ovenfor stående tok utvalget mål av seg til å utlede forslag til innledende paragrafer i en likestillingslov. Det gjenstår å utarbeide lovtekst som hjemler konkrete rettigheter for funksjonshemmede. Utvalget har imidlertid påpekt noen områder. Disse områdene er: leve og bo selvstendig, ha tilgang til bygninger og kommunikasjonsmidler, lik rett til utdanning og arbeid og en sterkere hjemling av brukermedvirkning.

Det ble tidlig i prosessen konkludert med at det er viktig å ta vare på grunnlaget i den norske velferdsmodell. En lov etter mønster av den amerikanske ADA-loven ble ikke vurdert som realistisk fordi det finnes så pass store forskjeller mellom USA og Norge, både når det gjelder etablerte rettigheter og lovtradisjon. Utvalget konkluderer med at beste løsning er en likestillingslov for funksjonshemmede inspirert av "Lov om likestilling mellom kjønnene". I utvalgets lovforslag inkluderes både forbud mot å diskriminering, samt krav om likestilling for funksjonshemmede. 

Velferdsstatens utvikling

Da Norges Handikapforbund ble stiftet i 1931 (“Norges Vanførelag”), var det opp til familien og veldedige organisasjoner å sikre funksjonshemmede en akseptabel levestandard. Det fantes ikke offentlige tjenester som nødvendig hjelp eller en minstelønn det gikk an å leve av. En av hovedoppgavene til organisasjonen var å samle inn penger for å skaffe funksjonshemmede hjelpemidler og et sted å bo. Organisasjonen drev etterhvert egne vanførehjem for personer med omfattende assistansebehov. Flertallet av medlemmene i NHF var ikke-funksjonshemmede, som ville hjelpe mennesker som levde under uverdige forhold og derfor trengte hjelp og støtte. 

Etter 1945 har det vært en enorm utvikling. Fra et svært begrenset helse og sosialetat, har Norge fått en kraftig utbygd offentlig sektor som tilbyr tjenester på en rekke områder for å sikre funksjonshemmede og andre grupper et akseptabelt liv. Fram til 1980 var det vært bred politisk enighet om en stor offentlig sektor og en vidtfavnende fordelingspolitikk. Folketrygdloven av 1967 har hatt stor betydning for å sikre mennesker utenfor arbeidsmarkedet et livsgrunnlag og en mulighet til å klare seg uten familiens eller andres økonomiske hjelp. Derfor har loven blant annet bidratt til en selvstendiggjøring av funksjonshemmede. Gjennom et progressivt skattesystem har de med høye inntekter bidratt til å gi det store flertallet bedrede levekår. I tillegg har en generelt kraftig økonomisk vekst i det norske samfunn kommet alle tilgode.

Etter en lang fase med institusjonalisering, så vi en interessant utvikling fra midten av 70-tallet. Tidligere var de fleste tjenestene lagt til statlige institusjoner som gjennom sin organisering sikret like tjenester til befolkningen uavhengig av geografi. Perioden ble etterfulgt av desentralisering av tjenestetilbudet. Utgangspunktet var at lokal organisering er bedre for å sikre nærhet til bruker. Staten sikret nasjonale politiske prioriteringer ved å gi kommuner og fylkeskommuner øremerkede tilskudd, til f.eks. hjemmesykepleie og andre tjenester.

Gjennom den nye kommuneloven av 1992 fikk kommunene større frihet til lokalt å gjøre prioriteringer. Overføringssystemet sikrer at en langt større del av de statlige midler til kommunene gis i form av fridisponible midler. Lovverket (f.eks. helse- og sosialtjenestelovgivningen) gir føringer på hvordan tjenestene skal utformes. Overgangen fra øremerkede bevilgninger til rammebevilgning har gjort det mulig å omfordele mellom sektorer. Det kan bidra til bedre tjenester, men medfører også større ulikheter i tjenester og tiltak fra kommune til kommune.

Utover i 1980-årene ble det vært reist kritikk mot den offentlige fordelingspolitikken. Den brede politiske enigheten om en stor offentlig sektor, som preget tidlig etterkrigstid, er ikke tilstede lenger. Likevel er det fortsatt politisk flertall for at en stor del av BNP skal brukes til å finansiere offentlige tjenester for å sikre befolkningen en viss levestandard. Skepsisen er i stor grad en konsekvens av veksten i offentlig sektor. Det synes i dag å være stor enighet om at kommunene må ha tor frihet til å prioritere innenfor sektorer og å gjøre lokale tilpasninger. Hovedlinjene i den politiske debatten i dag går på hvor store overføringer fra staten til kommunen skal være, ikke om hvordan overføringene gis. 

Utvalget ser at utvidet kommunalt selvstyre gir mulighet for lokale tilpasninger og fleksibilitet m.h.t. organisering av tjenestetilbudet. Imidlertid er det et problem at dette medfører store forskjeller fra kommune til kommune, og dermed store ulikheter i tilbudet, både kvantitativt og kvalitativt. Når det gjelder tjenester for funksjonshemmede, er det i dag slik at noen har gode transportordninger, gode botilbud og gode helse- og sosialtjenester, mens andre har store problemer med å leve et aktivt liv. Det finnes en rekke eksempler på at funksjonshemmede og andre grupper brukes som kommunens salderingspost under strammere økonomiske tider. Problemstillingen kan løses på flere måter. Tjenester og tilbud kan i større grad rettighetsfestes gjennom lovverket, eller Stortinget kan vedta minstestandarder for tjenestenes innhold, og i tillegg sette rammer for hvordan tjenestene skal organiseres. Av disse to alternativene, vil utvalget klart foretrekke det første. Utvalget mener at en rettighetslov vil bidra til å redusere gapet mellom politiske målsetninger om full deltakelse og likestilling og den virkelighet mange funksjonshemmede og særlig sterkt funksjonshemmede møter i sin hverdag.

Mulige vinklinger til en Rettighetslov

Anti-diskriminering
Det latinske verbet "å diskriminere", betyr direkte oversatt å gjøre forskjellig - sondre - skjelne. Begrepet diskriminering brukes i mange sammenhenger, også for å beskrive situasjonen for forskjellige grupper. Man har opp igjennom tidene snakket om diskriminering på grunnlag av rase og/eller hudfarge. Problemstillingen har vært aktuell f.eks. i Sør-Afrika, både formelt gjennom lovgivning (apartheidlover) og holdningsmessig,  blant annet manifestert i tanken om at den hvite rase er overlegen. I USA  kjempet borgerrettsbevegelsen en hard kamp mot diskriminering, men først i 1954 fastslo den amerikanske høyesterett at raseskille i offentlige skoler stred mot forfatningen. I 1957 vedtok Kongressen en borgerrettslov. Borgerrettene ble ytterligere styrket i 1964, da Kongressen vedtok en ny og mer omfattende lov.

Diskriminering har opp igjennom tidene vært et følbart problem for flere grupper. Kvinner over hele verden har i årtier kjempet mot kjønnsdiskriminering. Norske kvinner fikk stemmerett i 1913. I Sveits fikk kvinnene denne politiske rettigheten først i 1971.

Diskriminering av funksjonshemmede

Funksjonshemmede har merket diskriminerende lover, regler og holdninger som et tilsvarende stort problem som de ovenfor nevnte grupper. Noen samfunn har overhodet ikke akseptert funksjonshemmede borgeres rett til liv, slik som Hitler-Tyskland. Spesialskoler, spesialinstitusjoner og spesielle såkalte vernede arbeidsplasser har vært et uttrykk for at funksjonshemmede ikke skal ha rett til å bevege seg blant «normale folk». Et annet utslag av holdninger som stigmatiserer funksjonshemmede som «mindreverdige», er velmenende veldedighet som fremdeles finnes i mange samfunn. 

Diskriminering har lenge vært følbart for funksjonshemmede. Det er imidlertid kun få år siden at problemet ble erkjent og satt på dagsorden.

En positiv utvikling på området har skjedd i løpet av de senere årene. I den skandinaviske velferdsmodell har det etter hvert utviklet seg et knippe av offentlige tilbud og rettigheter for å sikre et minimum for personer som har særlige behov. Dette har kommet funksjonshemmede til gode. 

ADA-lovgivningen i USA

USA har vært et foregangsland for juridisk å sikre forbud mot diskriminering av funksjonshemmede. I kjølvannet av borgerrettsbevegelsen vokste det fram strømninger som arbeidet for at samme type antidiskrimineringslovgivning skulle nedfelles for funksjonshemmede. En stadig utvikling og forbedring i lovverket resulterte til slutt i 1990 i en egen anti-diskrimineringslov for funksjonshemmede, Americans with Disabilities Act (ADA-lovgivningen).

I ADA-lovgivningen hjemles forbud mot diskriminering av funksjonshemmede. Gjennom loven og detaljerte regler gis en grundig beskrivelse av 5 spesifiserte områder, og hvordan de enkelte aktører er forpliktet til å tilrettelegge for alle typer funksjonshemmede. De fem områdene er:

· Arbeidsliv

· Offentlige tjenester

· Privat handel og tjenesteyting

· Transport 

· Kommunikasjon 

Sanksjonsmuligheter finnes i form av bøter, erstatninger, inndragelse av offentlige midler og konsesjoner. Tidsfrister for tilrettelegging er også tatt med. ADA-lovgivningen i USA har vært studert i land over hele verden, og har fungert som mal for anti-diskrimineringslover flere steder, blant annet i Storbritannia og Australia. Imidlertid har ennå ingen vedtatt en like omfattende anti-diskrimineringslov som den amerikanske. 

Folkerettslige forpliktelser
Folkerettslige forpliktelser er med på å sette rammer for samfunnsutforming, lovgivning og forvaltningspraksis. I Verdenserklæringen om menneskerettighetene er anti-diskriminering et gjennomgående tema.  I artikkel 2 heter det at «Enhver har krav på alle de rettigheter og friheter som er nevnt i denne erklæring, uten forskjell av noen art, f.eks. på grunn av rase, farge, kjønn, språk, religion, politisk eller annen oppfatning, nasjonal eller sosial opprinnelse, eiendom, fødsel eller status forøvrig.»  I status forøvrig  inkluderes i dag også funksjonshemming. Menneskerettighetserklæringen ble vedtatt av generalforsamlingen i FN i 1948. I kjølvannet av denne er det utviklet en rekke konvensjoner. Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter og konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (begge av 1966) konkretiserer de 30 menneskerettighetsartiklene. Norge har ratifisert de to konvensjonene (i tillegg til en rekke andre). Dette impliserer at Norge i forhold til det internasjonale samfunnet har forpliktet seg til å sikre de rettigheter som konvensjonene
 anerkjenner, uten å diskriminere noen grupper, heller ikke funksjonshemmede.  

Av vedtak som gjøres i FNs generalforsamling, er konvensjonene de som sterkest binder opp de enkelte stater/ konvensjonsparter. De kan gjøres direkte gjeldende i norsk rett, som rettskilder med betydelig vekt. De er også hensyntatt i norsk lovverk gjennom grunnlovens § 110 - c som lyder som følger:

« Det paaligger Statens Myndigheder at respektere og sikre Menneskerettighederne. Nærmere Bestemmelser om Gjennemførelsen av Traktater herom fastsættes ved Lov.»

Brudd på FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter kan påklages til FNs menneskerettighetskomite. Konvensjonen om økonomiske, sosiale og politiske rettigheter innebærer de samme forpliktelser, og kan på lik linje med konvensjonen om sivile og politiske rettigheter benyttes som rettskilde. Den har imidlertid mindre slagkraft, fordi man ikke har de samme klagemulighetene. 

Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) trådte i kraft i 1953. Individuell klageadgang er akseptert av alle de stater som har ratifisert denne. Kommisjonen i Strasbourg er klageinstans dersom brudd på konvensjonen skal påklages. For å sørge for at konvensjonsforpliktelsene blir overholdt kan norske domstoler sette til side en lovbestemmelse, eller tolke disse innskrenkende. Domstolene kan også kjenne forvaltningsvedtak ugyldige av samme grunn.

For å fastlegge minstekrav til behandlingstilbud for funksjonshemmede kan artikkel 3 i EMK være relevant
. Artikkelen fastslår at

«Ingen må bli utsatt for tortur eller for umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff.»

I artikkel nr. 5 heter det:

«Enhver har rett til personlig frihet og sikkerhet»

og artikkel nr. 8 som slår fast at:

«Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse»

Disse er også artikler som det i enkelte sammenhenger kan være hensiktsmessig å benytte. Aslak Syse slår fast i sin bok om funksjonshemmedes rettigheter at man i Norge, i ulike saker som har dreiet seg om uverdige omsorgstilbud, overgrep i omsorgssituasjoner eller i andre situasjoner ikke har påberopt seg brudd på bestemmelsene i EMK. Dette er på tross av at de tre artiklene i gitte situasjoner «etter sin ordlyd synes å kunne være relevante 
»

FNs standardregler for like muligheter for mennesker med funksjonshemming ble vedtatt av FNs generalforsamling i 1993. Dokumentet består av 22 regler ordnet i 3 kapitler; det første om forutsetninger, det andre om målområder og det siste omhandler gjennomføring. Reglene er ikke juridisk bindende for de enkelte land, men de gir sterke moralske føringer. I regel nummer 15 - om Lovgivning, sies følgende:

(Statene har ansvaret for å utarbeide rettslig hjemmel for tiltak som tar sikte på å gjennomføre målsettingen om full deltaking og likestilling for mennesker med funksjonshemming(
Det understrekes også i punkt nr. 1 til Regel 15 at (Statene må sikre at funksjonshemmedes organisasjoner blir trukket inn i utarbeidelsen av nasjonal lovgivning om funksjonshemmedes rettigheter, så vel som i den løpende evaluering av funksjonshemmedes rettigheter(.  Det presiseres også i pkt. 3 under Regel 15 at funksjonshemmedes rettigheter og plikter enten kan (innarbeides i alminnelig lovgivning eller fastsettes ved spesiell lovgivning(.

Om anti-diskriminering som tilnærming. 

Et anti-diskrimineringsperspektiv er en såkalt «negativ» tilnærming. Med dette menes at man legger til grunn hva som IKKE skal gjøres. En anti-diskrimineringslov vil regulere hva som er forbudt å GJØRE mer enn å gi føringer for hvordan man kan og bør legge til rette for å oppnå noe.

Likestilling

Begrepet likestilling har i den norske samfunnsdebatten vært knyttet til debatten om likestilling mellom kvinner og menn. Et nitidig påvirkningsarbeid, og i perioder stor aksjonsvirksomhet, resulterte i 1978 i «Lov om likestilling mellom kjønnene». Lovens formål i § 1, angir loven som en «mulighetslov». Med dette menes at formålet er å tilstrebe like muligheter for menn og kvinner.  Imidlertid justeres totalbildet av loven som kun en mulighetslov gjennom generalklausulen i §3. Der åpnes det for ulik behandling av kjønnene, «dersom det kan fremme likestilling mellom kjønnene». Med denne paragrafen har man beveget seg et stykke nærmere å legge føringer for resultatlikhet mellom kjønnene.  

I § 2 hjemles lovens virkeområde. Det understrekes at loven gjelder på alle områder, med unntak av indre forhold i trossamfunn. Dette medfører at alle særlover og lover tidfestet før likestillingsloven må tolkes i lys av denne. En slik form for lovgivning er en måte å legge juridiske føringer slik at praksis innenfor alle samfunnets områder må justeres i forhold til likestillingslovens intensjon. Et er at likestillingsloven kan påberopes direkte i enkeltsaker. Dette betyr at i tillegg til å benytte loven til å forbedre allerede eksisterende rettigheter, kan den på områder som ikke er hjemlet andre steder, påberopes på selvstendig grunnlag.

Det er vanskelig å fange opp alle områder  med spesielle regler. I likestillingsloven er tatt inn konkretiseringer av viktige områder i §§ 4-8. Områdene som er spesielt behandlet er ansettelse, lønn, utdanning, læremidler og foreninger. Selv om ikke flere områder er tatt med i lovteksten, vil dette ikke si at forskjellsbehandling av kvinner og menn er tillatt på andre områder. Påbudet om likestilling mellom kjønnene gjelder alle områder, også de som ikke er spesielt konkretisert i loven.

Lovgivning grunnlagt på et likestillingsprinsipp er en «positiv tilnærmingsmetode». Med dette menes at for å oppnå likestilling kreves det en eller annen form for aktivitet. Utgangspunktet for en slik tilnærmingsmåte vil være at noe skal gjøres, tiltak bør igangsettes, tilbud må gis for at målsetningen skal oppnås. Holdningsskapende kampanjer, økonomiske midler for å øke andelen av utsatte grupper i arbeidslivet, særlig gunstige vilkår i forhold til gitte utdanninger osv. kan være virkemidler som kan benyttes for å oppnå et mål om likestilling.

Med likestilling som målsetning, bør ikke myndighetene sitte med hendene i fanget uten å gjøre noe. Det ligger en forpliktelse til å handle konkret for å oppnå likestilling mellom kjønnene.

Et tankesett basert på anti-diskriminering som tilnærming eller et tankesett som tar utgangspunkt i likestilling er to ulike tilnærmingsmåter til en rettighetslovgivning. Den ene måten utelukker ikke den andre, de kan kombineres. 
Definisjon av funksjonshemmet

Funksjonshemmet, personer med funksjonshemming, handikappet, invalid, ufør; ordene er mange og de brukes i vanlig dagligdags tale om hverandre. Ikke alle har en klar formening om hva de innebærer. Valget av betegnelse er imidlertid ikke likegyldig når man skal forholde seg til funksjonshemmedes livssituasjon. Alt etter hvilket livsområde man beveger seg inn på, hvem og hva man skal forholde seg til, finnes det en rekke definisjoner på hvem som er funksjonshemmet. Ordbøker gir sine versjoner. I fagkretser - det være seg jurister, helsepersonell, sosialarbeidere, byråkrater og politikere, i funksjonshemmedes organisasjoner og blant funksjonshemmede selv finnes det helt andre konkretiseringer og til tider høyst divergerende synspunkt. Diskusjonene om begrepsapparatet og betydningene har bølget fram og tilbake gjennom mange år.  Det finnes en rekke forskjellige definisjoner både nasjonalt og internasjonalt. Det vil føre for langt å gi noen fyllestgjørende gjennomgang av de forskjellige definisjoner og argumentasjoner som har vært ført. Definisjonene har utviklet seg fra å være konsentrert rundt individets forutsetninger til også å sette fokus på manglende tilrettelegging av omgivelsene. Det er av betydning for en eventuell lov hvilken definisjon som velges. Vi er derfor nødt til å se på noen av de mer sentrale definisjoner og tankegodset rundt disse.

Verdens helseorganisasjon (WHO)

En rekke av de definisjoner som har versert har, blant annet av funksjonshemmede selv, blitt kritisert for å være for personrettet og medisinsk orientert. De har vært med på sette fokus på individets «manglende forutsetninger» til å fungere på viktige livsområder, uten å belyse barrierene og den manglende tilrettelegging i omgivelsene rundt. 

Blant annet er definisjonene i regi av  WHO blitt utsatt for kritikk fra mange hold, både nasjonalt og internasjonalt, nettopp med bakgrunn i en slik form for begrunnelse. WHO’s tre offisielle definisjoner av funksjonshemming er som følger:

Impairment  - "Organsvikt":

In the context of health experience, an impairment is any loss or abnormality of psychological, physiological, or anatomical structure or function.

Norsk oversettelse
: I helsesammenheng er en organsvikt ethvert tap av eller unormalitet i psykologisk, fysiologisk eller anatomisk struktur eller funksjon.
Det bemerkes at  "Organsvikt" er mer omfattende enn forstyrrelse siden det innbefatter tap - f.eks. er tap av legg en organsvikt, men ikke en forstyrrelse.
Om karakteristika til begrepet sies:
Organsvikt karakteriseres av tap eller unormalitet, som kan være midlertidig og permanent. Den omfatter tilstedeværelse eller forekomst av anomali 
, defekt, eller tap i forbindelse med ekstremitet 
, et organ eller vev, eller annen del av kroppsstrukturen, inkludert mentale funksjonssystem. Organsvikt representerer ytring av en patologisk tilstand, og i prinsippet reflekterer den svikt på organnivå.
Disabilities - funksjonssvikt:

In the context of health experience, a disability is any restriction or lack (resulting from impairment) of ability to perform an activity in the manner or within the range considered normal for a human beeing.
Norsk oversettelse 
 : I helsesammenheng er en funksjonssvikt enhver begrensing av eller mangel på evne (som resultat av organsvikt) til å utføre en aktivitet på en normal måte eller innenfor grenser som anses for normale for et menneske. 

Om karakteristika til begrepet sies:
En funksjonssvikt karakteriseres av overskudd eller mangler i forhold til forventete handlinger og oppførsel. Disse kan være midlertidige eller permanente, reversible eller irreversible, og progressive eller regressive. Funksjonssvikt kan oppstå som en direkte konsekvens av organsvikt, eller som en personlig respons, spesielt psykologisk, på en fysisk, sensorisk, eller annen organsvikt, og som sådan reflekterer den svikt på personnivå.

Funksjonssvikt henger sammen med evner, i form av sammensatte aktiviteter og oppførsel, som er generelt akseptert som essensielle komponenter i hverdagen. Eksempler omfatter svikt i passende oppførsel, i personlig omsorg (som ekskresjonskontroll og evnen til å holde seg ren og mett), i utføring av andre aktiviteter i det daglige liv, og i bevegelsesaktiviteter (som evnen til å gå). 

Handicap - handikap:

In the context of health experience, a handicap is a disadvantage for a given individual, resulting from an impairment or a disability, that limits or prevents the fulfilment of a role that is normal (depending on age, sex, social and cultural factors) for that individual.

Norsk oversettelse7 :   I helsemessig sammenheng er et handikap en ulempe for en gitt person, og resultat av en organsvikt eller en funksjonssvikt som begrenser eller hindrer utøvelsen av en rolle som er normal (avhengig av alder og kjønn samt sosiale og kulturelle faktorer) for denne personen. 

Om karakteristika til begrepet sies:
Handikap angår verdien som er knyttet til en persons situasjon eller erfaring når den avviker fra normen. Det kjennetegnes av en uoverenstemmelse mellom personens yteevne eller status og personens egne forventninger eller forventningene fra den gruppen han er medlem av. På denne måten betegner handikap en sosialisering av en organsvikt eller funksjonssvikt, og som sådan viser det konsekvensene - kulturelt, sosialt, økonomisk og miljømessig - for personen, som har sitt utgangspunkt i tilstedeværelsen av organsvikt eller funksjonssvikt.

Ulempe oppstår ved et mislykket forsøk eller manglende evne til å tilpasse seg de normer eller forventninger som gjelder i personens verden. Således foreligger et handikap når det er konflikt i forhold til evnen til å opprettholde det som kan betegnes som "overlevelsesroller"

Om kritikken av WHO’s klassifikasjonssystem skrives det blant annet i Standardreglene:
I 1980 vedtok WHO en internasjonal klassifisering av «sykdommer og skader», «funksjonshemminger», og «handikap» som hadde en mer presis og samtidig fleksibel tilnærmingsmåte. Den internasjonale klassifiseringen trekker et skarpt skille mellom «sykdom og skade», «funksjonshemming», og «handikap».

Klassifiseringen er i stor utstrekning brukt på områder som f.eks. rehabilitering, utdanning, statistikk, politikk, lovgivning, demografi, sosiologi, økonomi og antropologi. Enkelte brukere har uttrykt bekymring over at definisjonen av begrepet «handicap» i denne klassifiseringen fortsatt er for mye basert på det medisinske aspektet, fokuserer for mye på individet, og over at den kanskje ikke i tilstrekkelig grad påpeker samspillet mellom forholdene eller forventningene i samfunnet og det enkelte menneskes forutsetninger. 

En del brukerorganisasjoner har forsøkt å tilnærme seg begrepet funksjonshemmet ved å la definisjonen i større grad avspeile samspillet mellom forhold og forventninger på den ene siden og det enkelte menneskers forutsetninger på den andre.

Brukerorganisasjonenes tilnærming
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO) definisjon av funksjonshemmet er som følger:

« Funksjonshemming er en konflikt mellom individets forutsetninger og miljøets og samfunnets krav til funksjon på områder som er vesentlig for etablering og opprettholdelse av menneskers selvstendighet og sosiale tilværelse. 

Samfunnets vilje til å kompensere og redusere følgene av funksjonshemmingen er avgjørende for individets livskvalitet. Overordnet er viljen til lovfesting av individets rettigheter, tilrettelegging av det sosiale og fysiske miljø, samt rettferdig sosial og økonomisk fordeling i samfunnet»

Norges Handikapforbund har ingen egen definisjon, men har valgt å støtte opp om den definisjonen som finnes i Regjeringens handlingsplan.

Regjeringens handlingsplan

Kritikken mot et begrepsapparat som i alt for stor grad fokuserer på det som var «feil på personen» og lite eller ingenting på omgivelsene, har ført til at man i mange miljø og  i tilknytning til mange samfunnsområder har fått et annet sett av definisjoner. I Sverige har man i mange år hatt definisjoner som fokuserer på manglende tilrettelegging i omgivelsene. I Norge manifesterte det seg en slik form for relasjonell forståelse av funksjonshemming i Regjeringens handlingsplan for funksjonshemmede i første periode fra 1990- 1993. Definisjonen i Regjeringens handlingsplan er som følger:

«Funksjonshemming er et misforhold mellom individets forutsetninger og miljøets krav til funksjon på områder som er vesentlig for etablering av selvstendighet og sosial tilværelse.» 

En slik forståelse av funksjonshemming er et godt utgangspunkt for politiske og samfunnsmessige målsetninger konkretisert og utdypet i politiske planer og programmer. Definisjonen henleder oppmerksomheten der den skal være, nemlig på at en «sykdom, skade eller lyte» ikke trenger å være et handikap dersom samfunnet er tilstrekkelig tilrettelagt. Det er ikke et problem for en rullestolbruker å komme opp i 10. etasje i en bygning dersom tilgjengelige heiser finnes. En blind kan lese en bok dersom den er skrevet i punktskrift. En døv kan benytte seg av telefon dersom dette er en teksttelefon. Det vil være fullt mulig for mange flere funksjonshemmede å ha et lønnsarbeid, dersom transportordninger og hjemmetjenester ble lagt opp etter brukerens behov og arbeidsplassen ble tilrettelagt. 

På noen områder og i noen sammenhenger vil man ha behov for mer presise definisjoner enn den i Regjeringens handlingsplan. Dette behovet vil blant annet være til stede for deinisjoner som skal benyttes i lovtekster. Et poeng i en slik sammenheng er at man har behov for definisjoner som i større grad konkretiserer hva som er funksjonshemming. Dermed kan man bedre klarlegge hvilke personer som faller innenfor og hvem som faller utenfor gruppen av funksjonshemmede. 

Lov om folketrygd og LSS
I lov om folketrygd brukes følgende definisjon av funksjonshemming:

En tilstand av langvarig og alvorlig nedsettelse av funksjonsevne på grunn av sykdom, skade eller lyte.

Denne definisjonen av funksjonshemming er den eneste i vår lovgivning som det er knyttet rettigheter til
.
Definisjonen av funksjonshemmet i Lag om stöd og service til vissa funktionshindrade (LSS)

Etter § 1 - Inledande bestemmelser:

Denna lag innehåller bestämmelser om insatser för särskilt stöd och särskild service åt personer

1.
med utvecklingsstörning, autism eller autismliknande tillstånd,

2.
med betydande och bestående begåvningsmässigt funktionshinder efter hjärnskada i vuxen ålder föranledd av yttre våld eller kroppslig sjukdom, eller 

3.
med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som uppenbart inte beror på normalt åldrande, om de är stora och förorsakar betydande svårigheter i den dagliga livsföringen och därmed ett omfattande behov av stöd eller service.

Fem kriterier for vurdering av funksjonshemming
I Aslak Syses bok om «Funksjonshemmedes rettigheter i Norge» refereres det et utgangspunkt for begrepsbestemmelse foreslått av Markussen i 1994. Det tas utgangspunkt i 5 kriterier for vurdering av funksjonshemming:

1*
Varighet (Varig tilstand)


2*
Kjennetegn knyttet til det enkelte mennesket

3*
Det enkelte menneskets forutsetninger må hindre eller skape vansker i forhold 
til indiviets samhandling med sine omgivelser

4*  Vanskene må være av vesentlig art, og de må hindre samhandling på

vesentlige områder i livet

5*
Det enkelte mennesket må selv oppleve kjennetegnet ved seg selv og 
hindringene dette medfører i forhold til omgivelsene.

Definisjonene i Lov om folketrygd og i LSS-lovgivningen ivaretar kriteriene nr. 1 (om at tilstanden skal være varig), nr. 2 (om at det skal være knyttet til et enkelt menneske), og nummer 4 (om at vanskelighetene skal være av vesentlig art). I LSS har man også inkludert hensynet til omgivelsene i definisjonen. Kritikken mot definisjonen i LSS har blant annet tatt utgangspunkt i at punkt 1 og 2 i definisjonen er for diagnoserettet. I tillegg understrekes det at man i altfor stor grad retter seg inn mot de tradisjonelle diagnosegruppene. Man redd for at kriteriene skal tolkes for snevert.

I Folketrygdloven er det den medisinske vurderingen som tillegges mest vekt. Selv om det refereres til funksjonsnivå, fører det likevel ofte til en klassifisering av funksjonshemming med utgangspunkt i medisinske diagnoser. Dette kan føre til problemer, spesielt for personer med sjeldne diagnoser, samt for de som helt mangler diagnose. Spørsmålet er om det er mulig å kunne tilpasse den administrative definisjonen som danner grunnlaget for trygdeytelser til den politiske definisjonen. Først da vil likt funksjonstap gi samme trygdeytelser, uavhengig av medisinsk diagnose. 

ISP-klassifikasjonssystemet
En mulig tilnærming til "handicap" kan være å "vurdere effekten av den innsatsen som gjøres, i forhold til grad av deltagelse og likestilling i samfunnet" 
. I Lars Grues INAS-notat omtales blant annet det klassifikasjonssystemet som går under betegnelsen ISP (Individualiserende Serviceprogram). Handikapsynet i denne modellen kan skjematisk fremstilles som nedenfor:

PERSONFAKTORER







OMGIVELSES
FAKTORER






















I notatet refereres til at "siktemålet med ISP er ikke å kartlegge omfanget av 

I notatet refereres til at (siktemålet med ISP er ikke å kartlegge omfanget av

funksjonshemminger eller å bidra til presise kategoriseringer, men å legge opp et best mulig tilbud til den enkelte på bakgrunn av de funksjonsnedsettelser den enkelte har(. 

Hvem skal loven omfatte?

Som ovenfor vist, finnes det flere måter å definere funksjonshemming på. Forskjellene baserer seg på hvordan man  velger å vinkle funksjonshemming, og hva beskrivelsen/definisjonen skal brukes til. Vi har sett at definisjonene varierer fra kun å fokusere på den enkelte persons «feil og mangler» til å sette fokus på at graden av funksjonshemming er avhengig av miljøet og hvordan dette tilrettelegges.  Brukerorganisasjonene tar utgangspunkt i det siste, de legger sterk vekt på at funksjonshemmingen er større jo mindre tilrettelagt miljøet er.

Utvalget vil understreke at definisjoner som fokuserer på manglende tilrettelegging i miljøet er riktig vinkling. Poenget med å definere funksjonshemmede i en likestillingslov er imidlertid at definisjonen samtidig skal benyttes til å definere lovens rettighetshavere. Den viktigste målsetningen blir da at de som skal ha krav på rettighetene får disse, samtidig som de som ikke har krav faller utenfor inngangsvilkåret til loven. Det gagner ingen, aller minst funksjonshemmede, at personer uten funksjonshemming urettmessig faller innenfor lovens virkeområder.

Basert på ovenfor stående har utvalget kommet fram til at man i definisjonen av funksjonshemmet/funksjonshemming i lovteksten må ta utgangspunkt i personens egenskaper. Medisinske kriterier må imidlertid ikke være de eneste som gjelder. Manglende tilrettelegging i omgivelsene må også bli et veiledende kriterium. Med dette som forutsetning, har man sett på hvilke kriterier som skal benyttes for å definere hvem som faller innenfor og hvem som faller utenfor lovens virkeområde.

Følgende innfallsvinkler kan danne grunnlaget for definisjon av rettighetshavernes individuelle forutsetninger i henhold til lovteksten:

· Diagnoser

· Funksjonsnivå

· Behov

Diagnoser

Man har i den svenske LSS-lovgivningen i to av tre punkter i inngangskriteriet forholdt seg til konkrete diagnoser.

Ulempene med en slik tilnærming er flere. Det er viktig å understreke at funksjonshemming er i seg selv ikke sykdom. Funksjonshemmede kan ha god helse eller dårlig helse, kan bli syke og være friske. For stor vekt på medisinske diagnoser, kan lett konsentrere oppmerksomheten om sykelighet, i stedet for funksjonshemmingen. 

En annen ulempe er at oppramsing av diagnoser i en lovtekst kan føre til at noen diagnoser utelates. I tillegg utvides stadig omfanget av diagnoser, slik at man kan risikere å falle utenfor fordi diagnosen først ble definert etter at loven ble vedtatt. Diagnosene er mange, og det er fare for at man tolker lovens bokstav i stedet for lovens mening. Personer med fibromyalgi har en diagnose, men diagnosen gir ikke rett på ytelser i henhold til lov om folketrygd.

Et annet problem er at noen sliter med funksjonshemminger uten å få stilt en konkret diagnose. 

Funksjonsnivå

I LSS gjelder kriterie nummer 3 i personkretsen personer med andre varige fysiske og psykiske funksjonshemminger som forårsaker betydelige vanskeligheter i den daglige livsførsel. Det skrives i bilag 1 til proposisjonen at man med funksjonshemming mener en stor og varig funksjonshemming, medfødt eller ervervet på grunn av sykdom eller skade. Det sies konkret at: 

Sykdommens/skadens årsak eller art, eller den medisinske diagnosen bør ikke spille noen rolle i denne sammenheng. 

I dette kriteriet legges det i større grad enn de to første opp til å ta hensyn til personens funksjonsnivå. For brukerorganisasjonene har det vært et poeng å understreke at den enkeltes funksjonsnivå er et viktig kriterium når grad av funksjonhemming vurderes. Personer med progredierende muskelsykdommer vil ha et funksjonsnivå som varierer etter hvor langt sykdomsforløpet er kommet, noe som innebærer at behovet for hjelp vil variere. 

Personer med rygglidelser, og personer med nakkeslengskade kan ha problemer med å få stilt en medisinsk diagnose, slik at man ikke kan påberope seg rettigheter som er hjemlet i lov om folketrygd. 

Det er en målsetning at dårlig funksjonsnivå må gi rett til nødvendige ytelser som er en forutsetning for å leve et selvstendig og verdig liv. Ingen må  utestenges fordi lovtekstene ekskluderer enkelte grupper eller at  tolkningen av loven 

blir for snever.

Behov

Behov er tredje innfallsvinkel utvalget har vurdert som mulig kriterium for å definere rettighetshavere. I sosialtjenesteloven benyttes den enkeltes funksjonsnivå som kriterium for hvem som skal tildeles tjenester. Det kan her være snakk om personer som ikke på egen hånd kan stå opp, kle på seg, gå på do eller dusje. Den enkelte kan også som følge av et lavt funksjonsnivå ha behov for hjelp til å vaske boligen, eller å lage mat. 

I tillegg til å ta utgangspunkt i funksjonsnivå når behovet vurderes, kan man også i tilknytning til enkelte ordninger ta utgangspunkt i den enkeltes livsførsel sett i sammenheng med hvordan omgivelsene er tilrettelagt. En person som foretrekker hjemmekos sammen med gode venner, og liker seg godt i sofaen med en god bok, vil sannsynligvis legge større vekt på en bolig med god plass og ekstra god komfort. En person med en aktiv og utadrettet livsførsel vil kanskje legge større vekt på et vel tilrettelagt transporttilbud, og mulighet for å skaffe seg hjelpemidler som gir anledning til å leve et så «aktivt» liv som mulig. 

I distriktene, hvor avstandene er lange, og tilgang på tilrettelagt kollektivtransport og utbygd transporttjeneste er minimal, vil behovet for bil være langt større enn i de store byene hvor transporttjenesten er bedre utbygd. Med behov som kriterium har man mulighet til å se på helheten i livssituasjonen når tilbud og tiltak skal vurderes.

Vurdering

Det finnes fordeler og ulemper med alle de tre metodene for vurdering av hvem som faller innenfor og utenfor definisjonen av rettighetshaver. Som vi har sett gir diagnose ikke et fullstendig inntrykk av behov og av hvem som bør falle innenfor gruppen av rettighetshavere. Fordelen med diagnose er imidlertid at det er enkelt  å definere gruppen, i tillegg til at det gir en relativt lik vurdering av alle.

Både funksjonsnivå og behov gir mulighet for å ta hensyn til den enkelte og at hvert individ har sine behov. Ulempen med funksjonsnivå og behov som kriterier er at vurderingen i stor grad vil være avhengig av skjønn. Man vil blir avhengig av hvem som vurderer, og hvor godt den enkelte bruker kan legge fram sin sak. Der rettighetene finansieres over kommunale budsjetter, kan brukeren også oppleve å bli salderingspost i en for dårlig kommunal økonomi. Slik kan det oppstå store forskjeller ut fra variasjoner i de enkelte kommuners økonomi og vilje til prioritering. 

Det finnes altså fordeler og ulemper med alle tre vurderingskriterier. Utvalget vil allikevel understreke at å knytte rettighetene opp bare mot medisinske vurderinger og diagnoser vil inngangsvilkåret i loven bli alt for snevert. Dette vil føre til at en del grupper som bør nyte godt av en slik lov, vil falle utenfor. På denne måten skapes forskjeller mellom forskjellige grupper av funksjonshemmede, de med en diagnose, og de uten. Utvalget mener at man gjerne i inngangsvilkåret kan hensynta diagnoser, men det må i tillegg inkludere både funksjonsnivå og behov. I tillegg bør det, i den grad det er mulig, inkorporere gapet mellom individets manglende forutsetninger og miljøets krav til funksjon.

Brukerinnflytelse som demokratisk prinsipp

For et land vil det være umulig å praktisere at alle borgere til en hver tid skal diskutere og bli enige om alle de beslutninger som skal tas. Ulike land, med ulik organisering av styrende organer og beslutningsprosesser vil benytte seg av forskjellige metoder for å oppnå demokrati. Jack Lively sier i sin bok «Democracy» , «Vi kan derfor ikke definere demokrati med utgangspunkt i spesielle institusjoner eller metoder, men bare ut fra de målene/målsetningene som bør maksimeres i et demokrati».

I boken «Democracy» settes det opp to hovedmål for et demokrati:

· Alle bør være borgere, for de som ikke defineres som borgere må man finne veldig klare bevis for deres inkompetanse. 

· Det må være likhet mellom borgerne i deres mulighet til å være med på å bestemme.

Det settes opp tre kriterier for å teste graden av demokrati:

· I hvor stor grad er alle velgergruppene inkorporert i beslutningsprosessene, er noen grupper underrepresentert når det gjelder politisk innflytelse?

· I hvilken grad kan folket ha kontroll med myndighetenes beslutninger?

· I hvilken grad blir ordinære borgere tatt med/ involvert i den offentlige administrasjon?

Brukermedvirkning og brukerstyring er blitt begreper i den offentlige debatten om funksjonshemmedes hverdag og funksjonshemmedes rettigheter. Begrepene betegner metoder som bør benyttes for å sikre en størst mulig grad av måloppnåelse for brukerne. Brukermedvirkning defineres i NHFs studiehefte om emnet med at «de som berøres av en beslutning får innflytelse på beslutningen». Med brukerstyring menes at de som berøres får makt til å fatte beslutningen.

Demokratiet har av mange blant annet blitt begrunnet med at det best ivaretar den generelle interesse. Brukerinnflytelse blir begrunnet med at det best ivaretar brukerens interesser. Innsigelsene mot en demokratisk styreform har vært at 

det finnes en innebygd konflikt mellom behovene i et  moderne industrisamfunn og de demokratiske ambisjoner og målsetninger. Behovet for effektivitet, beslutningsdyktighet og kompetanse er blant nøkkelordene her. Ideen om brukermedvirkning har vært møtt med de samme innsigelser. Det tar for lang tid, man må innom for mange aktører, for mange kokker jo mere søl, man oppnår bare beslutningsvegring, et komplekst samfunn krever fagfolk og krever kompetanse.

En annen innsigelse mot demokratiet har vært at man også i et demokrati vil bli offer for eliteinnflytelse, uansett. Eliten vil innta beslutningsarenaene, det er eliten som oppnår innflytelse. Den samme innsigelse finnes mot brukermedvirkning. Det er de ressurssterke brukerne, de ressurssterke brukerorganisasjonene som får muligheten til å delta, som vil få muligheten til å få innflytelse. De ressurssvake brukerne vil alltid falle igjennom.

Liten tro på «massens kompetanse» har også vært blant hovedinnsigelsene mot den demokratiske styreform. Massen vet ikke sitt eget beste, den vet ikke hva som er i deres interesse, hvordan samfunnet bør være. Også denne innsigelsen blir brukt mot brukermedvirkning. Brukeren vet ikke sitt eget beste, han vet ikke hva som er behovet, og hvordan dette best kan løses. Brukerens «inkompetanse» gjør at han ikke kan ha noen reell innflytelse over egen situasjon.

Som vi ser er målsetninger, begrunnelser og innsigelser knyttet til brukerinnflytelse mye av de samme som tas opp i demokratiteori. Brukerinnflytelse er klart et virkemiddel for å oppnå en av demokratiets hovedmålsetninger, nemlig likhet mellom borgerne i deres mulighet til å være med på å bestemme.

Brukermedvirkning står også sentralt i en rekke internasjonale erklæringer og regler.

I FNs erklæring om funksjonshemmedes rettigheter av 9. des. 75 heter det i artikkel 12 at «Organisasjoner for funksjonshemmede bør konsulteres i alle spørsmål som gjelder funksjonshemmedes rettigheter»

I FN’s standardregler for like muligheter for mennesker med funksjonshemming er brukermedvirkning et gjennomgående tema  på alle områder. Man snakker om bevisstgjøring,  rehabilitering, støtteordninger, utdanning, arbeid, fritids- og idrettsaktiviteter, religion, utforming av politikk og planlegging, koordinering, opplæring av personell, teknisk og økonomisk samarbeid og internasjonalt samarbeid. I tilknytning til alle disse områder understrekes viktigheten av å ta med funksjonshemmede i spørsmål som spesielt angår dem. I tillegg har man viet et eget generelt kapittel til brukermedvirkning.

Brukermedvirkning benyttes i stadig økende grad. Brukergrupper representeres i  offentlige utvalg og råd, det statelige Rådet for funksjonshemmede er lovfestet og en god del fylkeskommuner og kommuner har fulgt statens oppfordring om å opprette fylkeskommunale og kommunale råd for funksjonshemmede. 

For å understreke betydningen av brukermedvirkning har utvalget i sitt forslag til innledende paragrafer i en eventuell likestillingslov spesifisert brukermedvirkning i en egen paragraf.

Lovtradisjonen i Norge

I arbeidet med utkast til en ny lov, vil man måtte se på den lovgivningen som allerede finnes i Norge, og den lovtradisjon vi har. Den gir flere muligheter, men også begrensninger for den utforming som kan velges for en ny lov for funksjonshemmede. En lov som avviker fra den form som er vanlig, vil bli vanskeligere å få vedtatt enn en som følger norsk lovtradisjon.

En rettighetslov som gir individet rettskrav på bestemte goder som noen plikter å yte. Yteplikten vil normalt ligge hos det offentlige. Kravet kan håndheves av domstolene. Et eksempel på en slik lov er folketrygdloven. En rettighetslov kan være allmen; den gir rettigheter til alle i en bestemt situasjon. Den kan også rette seg mot en bestemt gruppe i befolkningen med særlige behov (kompensatorisk lovgivning). Det vil kanskje være lettere å få gjennomslag for en lov som tar sikte på å gi allmennheten flere rettigheter. En kompensatorisk lov vil imidlertid gjerne være mer målrettet; midlene settes inn der hvor de trengs mest.

Problemet med å innføre en rettighetslov er at vi i dag har en rekke bestemmelser som berører funksjonshemmedes rettsstilling i ulike lover. Med en altomfattende rettighetslov vil man måtte trekke disse bestemmelsene ut av sin naturlige sammenheng og samle dem i en lov. Det finnes en reell mulighet for at lovgiver stiller seg skeptisk til dette. Det vanligste i norsk lovgivningstradisjon er at nye bestemmelser som tar sikte på å verne bestemte grupper, blir plassert i den loven som dekker det gjeldende livsområdet. Et eksempel på dette er at en foreslått bestemmelse om forbud mot diskriminering av etniske minoriteter, ønskes plassert i arbeidsmiljøloven.

Lovgivning med antidiskriminering og/eller likestilling som tilnærming gir mulighet til å bedre en gruppes levekår. Denne formen for lovgivning har vært mindre vanlig i Norge, men er med hell innført i tilknytning til "Lov om likestilling mellom kjønnene". En lov med et slikt perspektiv vil kunne ha en viktig signaleffekt. Den vil gi føringer for fremtidig lovarbeid, og den vil kunne påberopes som et vektig argument i saker om funksjonshemmedes rettigheter både i forvaltningen og for domstolene.

Norsk lovgivningstradisjon gir i valget mellom en altomfattende rettighetslov, eller en antidiskriminerings/likestillingslov, ingen klare føringer. Valget må foretas ut fra en avveining av de fordeler og ulemper som foreligger med henholdsvis en rettighetslov eller en antidiskriminerings/likestillingslov. 

Dersom man velger en antidiskrimineringslov, unngår man å flytte eksisterende bestemmelser. Antidiskriminerings/likestillingsloven vil fastslå en del hovedregler og prinsipper, mens man må til særlovgivningen for å se hva som gjelder på de forskjellige områder. 

Med utgangspunkt i det bestående lovverket vil vi lettere og raskere kunne få gjennomført en antidiskriminerings-/likestillingslov, med eventuelle endringer og tillegg i sektorlovgivningen.

Enkelte land bruker en svært detaljert lovgivningsteknikk. Et eksempel er den amerikanske antidiskrimineringslovgivningen. Denne loven søker å regulere alle rettsspørsmål som kan oppstå. Lovgivningsformen blir tung, mens rettstilstanden blir mer forutsigbar. 

En slik form for lovgivning er unorsk, og vil neppe få gehør i vårt land. Når det gjelder formen mener vi derfor at ADA er lite egnet som modell for arbeidet videre her i landet.

Norske lover er knappere i stilen. Når det er usikkerhet om rettstilstanden, vil man søke svaret  blant annet i lovens forarbeider og rettspraksis. Der hvor det er behov for detaljregulering vil man gjerne benytte seg av såkalt rammelovgivning. Loven angir hovedregler og gir ellers hjemmel til å gi forskrifter om de forskjellige enkeltheter.

Teknikken med rammelovgivning kan være aktuell for en lov for funksjonshemmede på områder hvor lovstoffet blir for omfattende til å inkluderes i loven.

Gjennomgang av lovgivningen

Om rettigheter

En lov som gir en individuell rettighet forplikter serviceyter, samtidig som det enkelte individ har et rettskrav. En lov kan også bare være forpliktende overfor serviceyter, uten at bruker har et rettskrav. Et eksempel er byggeforskriftene som legger til grunn at  alle offentlige og private publikumsbygg skal være tilgjengelige. Loven hjemler imidlertid ikke det enkelte individets juridiske rett til å kunne komme inn i bygningene. 

Lov om folketrygd

Loven er en rettighetslov. Lovens formål står skrevet i § 1-1. Det er som følger:

« Lovens formål er å gi stønad ved sykdom, legemsfeil, svangerskap og nedkomst, arbeidsløyse, alderdom, uførhet, dødsfall og tap av forsørger (
Inngangskriteriene for å oppnå retten til uførepensjon er som følger, og her må alle kriterier være oppfylt:

· Trygdetid (For personer som ikke er født i Norge, er det avhengig av hvor lenge man har bodd her).

· Medisinske vilkår

· Alder (over 16 år)

· Den ervervsmessige evne må være nedsatt med minst 50%

· Må ha vært gjennom et attføringsopplegg.

Når rettighetshaveren først er definert, er kompensasjonen grei å regne ut. Den er basert på klare og definerte regler. 

Loven er en såkalt «firkantet» rettighetslov som gir klare retningslinjer og lite rom for skjønn. Dette gir større «likhet», men mindre rom for «fornuftige» vurderinger.

De økonomiske kravene som den enkelte rettighetshaver sitter med overfor offentlige myndigheter finansieres over statsbudsjettet. Ressursene er ikke begrenset til et fast beløp. Det vil si at så lenge man er blitt definert som rettighetshaver, vil det ikke være snakk om at det offentlige ikke har penger til å oppfylle sine forpliktelser.

Lov om sosiale tjenester

Loven er en skjønnslov. Man har et rettskrav på tjenester, men kommunen står fritt til å vurdere TYPE tjeneste, og OMFANG av tjenester. Kommunene bestemmer hvordan hjelpebehovet kan dekkes. 

I § 4.3 defineres rettighetshaverene, eller inngangsvilkåret for de som har rett på sosiale tjenester. 

En rettighetshaver defineres som  De som ikke kan dra omsorg for seg selv, eller som er helt avhengig av praktisk bistand eller personlig hjelp for å greie dagliglivets gjøremål,.. Det kan være problematisk å vite hvem som  faller inn under en slik definisjon. 

I § 4.2.bokstav a-d  listes opp hva man har krav på av tjenester dersom inngangsvilkåret er oppfylt. Man vil ha rett på praktisk bistand og opplæring, avlastningstiltak for personer og familier med særlig tyngende omsorgsansvar, samt støttekontakt for personer og familier som har behov for dette.

Brukermedvirkning hjemles i § 3-3 hvor det heter at: Sosialtjenesten bør samarbeide med brukergruppens organisasjoner og med frivillige organisasjoner...., og i § 8.4. som fastslår at:  Tjenestetilbudet skal så langt som mulig utformes i samarbeid med klienten. Det skal legges stor vekt på hva klienten mener.

Brukeren har ifølge sosialtjenesteloven rett til å bli hørt, men brukeren har ingen avgjørelsesmyndighet. Som eksempel på dette kan man se på ordningen med «personlig assistanse». Man har ikke krav på å få personlig assistanse. Dersom valget står mellom personlig assistanse og kommunale hjemmetjenester, og brukeren ønsker personlig assistanse, er det ikke gitt at kommunen vil innfri dette ønsket. 

Tjenestetilbudet hjemlet i sosialtjenesteloven er finansiert ved en rammebevilgning til kommunene. Dette gjør tilbudet avhengig av kommunenes økonomi, og prioriteringer. Man kan risikere at pengene er «brukt opp», slik at man ikke får tjenesten, eller at kvaliteten på tjenesten reduseres.
Utgangspunktet for domstolens prøvingsrett er § 8.7.  som hjemler «Fylkesmannens kompetanse i klagesaker». Tildeling av tjenester fattes ved enkeltvedtak, og ankeinstans er fylkesmannen.

Fylkesmannen kan prøve:

· Det faktiske grunnlaget for saksbehandlingen.

· Skjønnsgrunnlaget etter § 4.2.(hensiktsmessigheten av ytelsen) og etter § 4.3 (vilkårsskjønnet). 

Det er imidlertid et viktig poeng at Fylkesmannen kun innehar en begrenset prøvelsesrett på skjønnet.  Med dette menes at fylkesmannen kun kan oppheve skjønnsgrunnlaget dersom dette er åpenbart urimelig.

Det endelige vedtaket kan trekkes inn for domstolen og sivilombudsmannen.

Lov om helsetjenesten i kommunene

§ 2-1: Hjemler retten til nødvendig helsehjelp. «Enhver har rett til nødvendig helsehjelp(. Retten ligger der, men den er samtidig generelt formulert. Hva er nødvendig helsehjelp.

I § 1-3. pkt. 2 hjemles kommunens plikt til å sørge for følgende deltjenester:

1.
almenlegetjeneste, herunder også legevaktordning

2.
fysioterapitjeneste

3.
sykepleie, herunder helsesøstertjeneste og hjemmesykepleie

4.
lønn og avlastningstiltak for personer som har et særlig tyngende omsorgsarbeid 
for pleietrengende familiemedlemmer 

5.
sykehjem eller boform for heldøgns omsorg og pleie
Plan og bygningsloven
I § 2, formålsparagrafen i Plan- og bygningsloven heter det følgende:

«Planlegging etter loven skal legge til rette for samordning av statelig, fylkeskommunal og kommunal virksomhet og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser og om utbygging.

Gjennom planlegging og ved særskilte krav til det enkelte byggetiltak skal loven legge til rette for at  arealbruk og bebyggelse blir til størst mulig gavn for den enkelte og samfunnet.

Ved planlegging etter loven her skal det spesielt legges til rette for å sikre barn gode oppvekstvilkår.»

Loven består av to deler, en plandel som administreres av Miljøverndepartementet og en bygningsdel som administreres av Kommunal- og arbeidsdepartementet.

I  § 16 om samråd, offentlig informasjon hjemles brukernes rett til å bli tatt med i offentlig planlegging. Det heter blant annet at:

Planleggingsmyndighetene i stat, fylkeskommune og kommune skal fra et tidlig tidspunkt i planleggingsarbeidet drive en aktiv opplysningsvirksomhet..... og at 

Berørte enkeltpersoner og grupper skal gis anledning til å delta aktivt i planprosessen.

Loven gir gode muligheter for brukerorganisasjoner til å påvirke statlig, fylkeskommunale og kommunale planer. Man kan med loven i hånd kreve å bli tatt med i planleggingen på alle samfunnsområder og styringsnivåer.

I loven hjemles at funksjonshemmede skal hensyntas ved bygging av nye offentlige bygg. Kommunen, som er overlatt administreringen av byggetillatelser, har mulighet til å gi dispensasjon fra kravet om tilgjengelighet for alle funksjonshemmede. Det skrives i «Ren veiledning til teknisk forskrift til plan- og bygningsloven 1997» at erfaringer viser at «de gjeldende forskriftskrav om tilrettelegging for orienterings og bevegelseshemmede blir dels oversett og dels dispensert fra i en stor del av byggesakene». Likevel konkluderes det med at «bedre etterlevelse kan imidlertid neppe oppnås ved å tilføye skjerpede krav.» Det sies at fokus i første omgang må rettes mot bedre etterlevelse av gjeldende krav, og at virkemidlet for å bedre tilgjengeligheten først og fremst vil være informasjon.
Det kan altså synes som om manglende tilgjengelighet til offentlige bygg ikke nødvendigvis skyldes mangel på lover og forskrifter, men mer at ansvarlige instanser ikke tar kravene på alvor. Samtidig har man ikke tilstrekkelige sanksjonsmuligheter.

I tillegg hjemler den nye kommuneloven i langt større grad enn den gamle, prinsipper om at kompetansen i kommunen skal ligge på kommunestyrenivå. Blant annet betyr dette at en del bestemmelser i den gamle kommuneloven om statlig kontroll med kommunal virksomhet, er avskaffet. Kommunene har følgelig større grad av frihet til å ta noe mer lettvint på f.eks. tilgjengelighetskrav, dersom dette er "hensiktsmessig".
Skole og utdanning

I Grunnskolelovas formålsparagraf, § 1, står det:

«Grunnskolen skal i forståing og samarbeid med heimen hjelpe til med å gje elevane ei kristen og moralsk oppseding, utvikle deira evner, åndeleg og kroppsleg, og gje dei god allmennkunnskap så dei kan bli gagnlege og sjølvstendige menneske i heim og samfunn.

Skolen skal fremje åndsfridom og toleranse, og leggje vinn på å skape gode samarbeidsformer mellom lærarar og elevar og mellom skole og heim.»

I § 7, første ledd, om undervisninga, sies følgende:

«Alle elevar har rett til å få opplæring i samsvar med dei evnene og føresetnadene dei har»
I § 13, om rett og plikt til opplæring, er alle barns rett og plikt til å gå i grunnskolen lovfestet.

Grunnskoleloven hjemler altså ikke bare en rett, men også det enkelte barns/ungdoms plikt til å gå i grunnskolen. I tillegg til dette hjemler loven alle elevers rett til individuelt tilpasset opplæring.  Hvordan denne retten kan oppfylles nærmere, presiseres blant annet gjennom § 8, om retten til spesialundervisning i eller utenfor skolen, samt kommunenes plikt til å sørge for høveleg spesialpedagogisk hjelp" når det etter sakkunnig tilråding er turvande"..

Loven hjemler med andre ord retten til tilpasset opplæring, og retten til ekstra tiltak i form av spesialundervisning og spesialpedagogisk hjelp når dette er nødvendig. Imidlertid er virkeligheten noe annerledes enn hva som kan synes ut fra lovens bokstav. Foreldre opplever stadig at barn med spesielle behov ikke får dekket disse. Med en PP-tjeneste som mange steder er overbelastet og i en del tilfeller mangler ekspertise, opplever foreldrene at PP-tjenestens "ekspertvurderinger" er basert manglende informasjonsinnhenting og fagkunnskap. I tillegg erfarer mange at PP-tjenesten, i stedet for å vurdere elevens behov, tar på seg oppgaven med å prioritere innenfor trange kommunale økonomiske rammer. Stikk i strid med PP-tjenestens retningslinjer om å vurdere behov, tilrås kanskje for få assistenttimer, eller ingen i det hele tatt. På denne måten spiller kommunal økonomi inn på i hvor stor grad den enkelte elevs rett til tilpasset opplæring faktisk blir fulgt opp ved de enkelte skoler. Dette understreker at en lovfestet rett ikke nødvendigvis er en garanti for at det offentlige oppfyller sine forpliktelser på området. 

Etterkrigstiden har blant annet vært preget av en storstilt satsing på forskning og utdanning. Et overordnet prinsipp har vært lik rett til utdanning. For funksjonshemmede har imidlertid ikke denne retten vært like selvsagt, og den er det heller ikke i dag. 

Det er flere forhold som påvirker funksjonshemmedes mulighet til utdanning negativt, sett i forhold til en ikke-funksjonshemmet person. Noen av disse er:

*
Manglende tilgjengelighet
 og tilrettelegging

Manglende tilgjengelighet møter funksjonshemmede på en god del skoler og universitet. Selve skolebygningene er ikke tilstrekkelig tilrettelagt for at funksjonshemmede kan ferdes i disse. Problemstillingen med manglende tilgjengelighet til offentlige bygg, har utvalget behandlet nærmere under avsnitt om Plan- og bygningsloven.

*
Tilrettelegging for funksjonshemmede studenter

Høyskolene er pålagt å benytte 5% av vedlikeholdsmidlene til tilrettelegging for funksjonshemmede studenter. Dette har Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet vedtatt som et tiltak for å bedre tilrettelegging for funksjonshemmede på høyskolene.

*
Opptak på særskilt grunnlag

I forskrift om opptak til regionale høyskoler reguleres i § 6 at "Inntil 10% av studieplassene kan etter spesiell vurdering av opptaksorganet tildeles søkere utenom poengreglene". Det presiseres imidlertid at personer som tas opp på et slikt særskilt grunnlag må være studiekvalifisert etter § 4. Denne paragrafen spesifiserer blant annet fagkretsen, og minimumskarakteren i de enkelte fag. 

Grunnlaget for opptak utenom poengreglene kan etter §6, 3dje ledd være at funksjonshemming "..gir grunn til å anta at eksamensresultater ikke gir et riktig bilde av søkerens kvalifikasjoner."  Det presiseres imidlertid i 4.ledd at slike forhold i seg selv ikke gir rett til studieplass, og i 5.ledd at "Opptaksorganet skal ved vurdering og rangering legge vekt på søkerens reelle kvalifikasjoner til å gjennomføre studiet". 

I praksis betyr dette at det ikke er store avvik fra de krav som stilles i vanlig opptak som aksepteres, selv om man tas opp på særskilt grunnlag.

*
Attføringsvedtak

Med eller uten attføringsvedtak, forskjellen er grunnleggende for funksjonshemmede som ønsker å studere. Manglende tilgjengelighet er et felles problem, men manglende tilrettelegging av undervisningen, studiesituasjonen og studentvelferden gir forskjellige konsekvenser for de to gruppene. I tillegg vil dekningen av funksjonshemmede studenters behov for transport, kommunale helse- og sosialtjenester og tilrettelagte boliger slå ut forskjellig for de to gruppene.

Med et attføringsvedtak i "lommen" har man krav på assistanse i studiesituasjonen, "tilstrekkelige" helse- og sosialtjenester, hjelpemidler, samt transport til og fra lærestedet. Man vil også få godtgjort ekstrakostnader til bolig som følge av at den må være tilrettelagt.

Ulempen med et attføringsvedtak er at ordningen er lite fleksibel, med hensyn til hva og hvor lenge man kan studere.

Uten et attføringsvedtak vil man ikke ha rett på noen av de ovenfor nevnte "goder". På noen høyskoler/universitet kan man riktignok oppnå en begrenset tilrettelegging i studiesituasjonen og en viss form for assistanse knyttet til forelesningene. Dette er imidlertid helt opp til det enkelte lærestedet. Det finnes ingen sentrale retningslinjer som krever dette.

Arbeid

Det finnes lite lovgivning i tilknytning til arbeidslivet spesielt rettet mot funksjonshemmede arbeidstakere. Mesteparten av forholdene på arbeidsmarkedet er hjemlet i Lov om arbeidervern og arbeidsmiljø mV.
I lovens § 1 om målsetning understrekes det blant annet at denne er: å sikre et arbeidsmiljø som gir arbeidstaker full trygghet mot fysiske og psykiske skadevirkninger, samt å sikre trygge tilsettingsforhold og en meningsfylt arbeidssituasjon for den enkelte.
I § 3 defineres arbeidstaker som «enhver som utfører arbeid i en annens tjeneste». Det presiseres videre at Kongen skal bestemme i hvilken utstrekning blant annet pasienter i helseinstitusjoner, attføringsinstitusjon o.l., personer som i opplærings- eller attføringsøyemed utplasseres i virksomheter uten å være arbeidstakere, personer som uten å være arbeidstakere deltar i arbeidsmarkedstiltak i regi av eller i samarbeid med arbeidsmarkedsetaten, skal anses som arbeidstakere, når de utfører arbeid i virksomhet som går inn under loven.  Med andre ord er ikke personer i attføring eller på en eller annen form for attføringstiltak trygget på samme måte gjennom arbeidsmiljøloven som personer i et «ordinært» arbeidsforhold.

Om arbeidsplassen i § 8 sies det i 2. ledd at « Arbeidsplassen skal innrettes slik at det kan sysselsettes arbeidstakere av begge kjønn». Det sies intet tilsvarende om at arbeidsplassen skal innrettes slik at den er tilgjengelig for funksjonshemmede.

Om tekniske innretninger i § 9, tredje ledd sies at «Tekniske innretninger og utstyr BØR være konstruert og stilt opp slik at de kan betjenes av eller tilpasses arbeidstakere med ulike fysiske forutsetninger.
§ 13 - Særlig om yrkeshemmede arbeidstakere, lyder som følger:

1)
Atkomstveier, sanitæranlegg, tekniske innretninger og utstyr mV., skal, så langt som mulig og rimelig, være utformet og innrettet på en slik måte at yrkeshemmede kan arbeide i virksomheten.

2)
Hvis en arbeidstaker er blitt hemmet i sitt yrke som følge av ulykke, sykdom, slitasje e.l., skal arbeidsgiveren, så langt det er mulig, iverksette de nødvendige tiltak for at arbeidstakeren skal kunne få eller beholde et høvelig arbeid. Arbeidstakeren skal fortrinnsvis  gis anledning til å fortsette i sitt vanlige arbeid, eventuelt etter særskilt tilrettelegging av arbeidet, endringer i tekniske innretninger, gjennomgått attføring e.l.

3)
Dersom det i medhold av reglene i nr. 2 er aktuelt å overføre en arbeidstaker til annet arbeid, skal arbeidstakeren og vedkommende tillitsvalgte tas med på råd før saken avgjøres.

4)
Departementet gir nærmere regler om gjennomføringen av bestemmelsene i denne paragraf.

I § 14 hjemles arbeidsgiverens plikter

Arbeidsgiveren skal sørge for at virksomheten er innrettet og vedlikeholdt og at arbeidet blir planlagt, organisert og utført i samsvar med bestemmelsene gitt i og i medhold av denne lov, jfr. særlig bestemmelsene §§ 7-13.

For å sikre at hensynet til arbeidstakers sikkerhet, helse og velferd blir ivaretatt på alle plan i virksomheten, skal arbeidsgiveren:

a),b),c),..........

e) organisere og tilrettelegge arbeidet under hensyn til den enkelte arbeidstakers alder, kyndighet, arbeidsevne og øvrige forutsetninger.

Dette viser at noe er nedfelt i lovverket for yrkeshemmede arbeidstakere/ arbeidstakere som har behov for spesiell tilrettelegging. Paragrafene er imidlertid preget av «bør» og «så langt som mulig» formuleringer. Arbeidsmiljøloven av i dag er preget av at yrkeshemmede arbeidstakere, og personer med behov for tilrettelegging, er avhengig av den enkelte arbeidsgivers gode vilje. 

Transport

Ikke-funksjonshemmede benytter seg av en rekke transportmidler når de ønsker å forflytte seg. Buss, tog, trikk, bane, sykkel, privatbil, fly, ferje, taxi osv; "folk flest" tenker lite over at ikke alle har like store valgmuligheter når man skal ut på tur. Realiteten for mange er at buss, trikk og bane ikke kan benyttes. Privatbil blir dyrere enn for andre, taxi kan bare benyttes dersom det er en spesialbil, på fly er man avhengig av å bli båret, og sykkel er fullstendig uaktuelt. I et forsøk på å kompensere for manglende tilgjengelighet på kollektiv transportmidler, har man i de fleste kommuner opprettet en eller annen form for transporttjeneste for funksjonshemmede. Denne tjenesten fungerer ulikt i kommunene. Både kvantitet, kvalitet og pris på tjenestene varierer. Nedenfor følger en liten gjennomgang over hva som finnes av gjeldende retningslinjer i tilknytning til transport for funksjonshemmede.

Forhold rundt den lokale kollektivtransport (buss, båt og taxi) i og utenfor rute, reguleres i Lov om samferdsel av 4. juni 1976. Man har i Vegtrafikkloven av 1965, mulighet for å hjemle forskrifter med krav til både busser og andre motorkjøretøy. Mellom annet hjemles i denne loven forskrifter for kjøretøy som skal brukes til spesialtransport for funksjonshemmede. Bussforskriftene hjemles også i Vegtrafikkloven. I disse inkluderer man noen få hensyn til forflytningshemmede.

Det finnes ingen lov som hjemler krav om tilgjengelighet til tog. For NSB gjelder ingen retningslinjer, bortsett fra de interne. Her heter det seg at gammelt materiell skal tilpasses i den grad det er praktisk mulig. For nytt materiell skal det tas hensyn til forflytningshemmedes behov.

Plan- og bygningsloven hjemler muligheten for å stille krav til tilgjengelighet til alle offentlige og private publikumsbygg. Dette inkluderer muligheten til å kreve tilgjengelighet til bussterminaler og stasjonsbygninger. I byggforskriftene spesifiseres kravene, for alle nybygg, samt for større ombygninger. 

NSB har egne bygge- og driftsforskrifter (ikke status som forskrifter i tradisjonell forstand) for stasjoner. Her sies det blant annet at: "Ved fastleggelse av jernbanetraseen med stasjoner, skal foruten trafikkmessige forhold også miljø- og naturvern samt hensynet til funksjonshemmede vurderes og iakttas".


Ansvaret for transporttjenesten for funksjonshemmede er lagt til fylkeskommunen.  Staten bidrar til å finansiere fylkeskommunal samferdsel, og dette inkluderer også  transporttjenesten for funksjonshemmede. Fylkeskommunen skal ha en slik transporttjeneste. Retningslinjer og godkjenningskriterier for brukere av ordningen utarbeides av fylkeskommunen som står fritt til å bestemme hvor mye av budsjettet som skal benyttes til å dekke forflytningshemmedes behov. 

Kommunene administrerer ordningen. De enkelte sosialkontorer godkjenner brukerne av transporttjenesten. Fylkeskommunen er klageinstans.

Noen kommuner har fått seg delegert ansvaret for å organisere ordningen. Noen kommuner bidrar med tilleggsfinansiering. For enkelte av disse har det vært aktuelt å lage kriterier for godkjenning av brukere. Disse kommer i tillegg til fylkeskommunens godkjenningskriterier. I slike tilfeller vil kommunen være klageinstans.

Ansvaret for funksjonshemmede flypassasjerer er todelt. Lufthavneieren har ansvar i terminalbygg. Dette vil blant annet si at eieren er underlagt kravene til tilgjengelighet hjemlet i Plan- og bygningsloven. 

Det enkelte flyselskap har ansvaret for å skaffe til veie nødvendig assistanse til ombordstigning, under reisen og ved adkomst. Luftfartsloven av 16. des. 1960 med forskrifter, regulerer luftfarten. I generelle forskrifter, bl.a. «Bestemmelser for Sivil Luftfart for passasjertransport( (BSL), finnes retningslinjer som skal sikre helse og sikkerhet for alle ombord i flyet. For forflytningshemmede gjelder også bestemmelser om hvor i flyet de kan sitte, og begrensinger på antall forflytningshemmede passasjerer for ordinære og spesielle flygninger. For hver flytype må det godkjennes spesielle instrukser i driftshåndboken om hvordan transporten av forflytningshemmede skal foregå.

Ferjetrafikken reguleres av veiledende bestemmelser utgitt av Samferdselsdepartementet i samarbeid med Vegdirektoratet. Staten, fylket eller kommunen foretar den aktuelle tilpasningen sammen med det enkelte ferjeselskapet. Standarder for forskjellige klasser av ferjer er utviklet av Vegdirektoratet.

I folketrygdloven finnes hjemmel for å få økonomisk støtte til transport. Om grunnstønad sies i loven: "Personer med varig skade, sykdom eller lyte kan få grunnstønad til transport, blant annet til arbeidsreiser." Det er en forutsetning at transporten er nødvendig og hensiktsmessig, og ordningen gjelder kun for forflytningshemmede.

Forflytningshemmede er også den eneste gruppen som kan ytes stønad til kjøp av bil.  Stønad kan ytes til forflytningshemmede som har behov for bil for reise til og fra opplæringssted eller arbeidssted. I tillegg kan stønad ytes dersom man har behov for bil for å utøve en funksjon som hjemmearbeidende, eller at man trenger den for å bryte en isolert tilværelse, eventuelt forhindre at dette skjer. Et behov for å avlaste den funksjonshemmedes familie der hvor funksjonshemmingen medfører særlig stor pleiebyrde, kan også være grunnlag for å oppnå bilstønad. Forflytningshemmede som får stønad må fylle de alminnelige vilkår for stønad etter folketrygdlovens kapittel 5.

Støtte til syketransport er en almen rett.
For funksjonshemmede elever som har behov for dette legger Fylkeskommunen til rette for fri skoletransport uavhengig av avstand.

Med et attføringsvedtak har man rett på transport til og fra arbeidssted eller studiested. 

Med unntak av ovenfor stående, har ingen brukere rettslig krav på transport. Vurdering av antatt behov sammenholdt med offentlig økonomi er grunnlaget for det tilbudet som gis. 

Forvaltningsloven

I loven reguleres behandlingsmåten i forvaltningssaker. I § 1 hjemles at loven gjelder for all saksbehandling i  ( et hvert organ for stat eller kommune (  dersom ( ikke annet er bestemt i eller i medhold av lov (. Eksempel på unntak er mesteparten av det område som er underlagt kommunehelsetjenesteloven (jfr. dens § 2-1). Imidlertid er det gjort unntak for saker om hjemmesykepleie og vedtak om tildeling eller bortfall av plass på sykehjem eller boform for heldøgnsomsorg og pleie - for dette gjelder forvaltningsloven 
. For sosialloven gjelder det motsatte utgangspunktet - forvaltningsloven gjelder som hovedregel, men med flere viktige unntak. Blant annet er reglene om klage innskrenket i forhold til forvaltningslovens regler 
.

I forvaltningsloven hjemles blant annet forvaltningsorganets ( alminnelige veiledningsplikt ( innenfor sitt område (§11) og at saken skal avgjøres ( uten ugrunnet opphold ( (§ 11a.). Plikten om å avgjøre saken uten ugrunnet opphold er knyttet til når en sak er ferdig forberedt, den vil derfor ha liten eller ingen praktisk betydning når det gjelder den totale saksbehandlingstiden. Imidlertid plikter forvaltningsorganet å gi melding dersom behandlingstiden ants å bli uforholdsmessig lang (§ 11a.). 

I forvaltningslovens § 16, om forhåndsvarsling, sies det blant annet at «Part som ikke allerede ved søknad eller på annen måte har uttalt seg i saken, skal varsles før vedtak treffes og gis høve til å uttale seg innen nærmere angitt frist...»

I § 17 hjemles forvaltningsorganets utrednings- og informasjonsplikt. Det skal i saksbehandlingen påses at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes.

§ 18 omhandler partenes adgang til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter, også etter at vedtak er truffet i saken. En part har imidlertid ikke krav på å gjøre seg kjent med (dokument som et forvaltningsorgan har utarbeidd for sin interne saksforberedelse (
( § 18 gir bare regler om partens krav på innsyn i saksdokumentene. Bestemmelsen sier derimot ikke noe om hvor grensene går for forvaltningens adgang til å gi parten opplysninger i saken, eller hvor langt forvaltningen bør gå i retning av å tilstille parten opplysninger ( 
.

UTVALGETS VALG OG KONKLUSJONER
Målsetning

I Regjeringens handlingsplan for funksjonshemmede er målet «full deltaking og likestilling».

I «FNs standardregler for like muligheter for mennesker med funksjonshemming» understrekes det i kapittelet om formål og innhold at « Hensikten med standardreglene er å sikre at funksjonshemmede jenter, gutter, kvinner og menn, som medborgere, skal ha de samme rettigheter og plikter som alle andre i samfunnet». Det poengteres videre at det i alle samfunn fortsatt finnes ( hindringer som gjør det umulig for funksjonshemmede å utøve sine rettigheter og sin frihet, og gjør det vanskelig for dem å delta fullt ut i samfunnslivet (.  Lovgivning framheves i standardreglene som et av flere virkemidler som kan benyttes for å oppnå full deltaking og likestilling for funksjonshemmede. 

Norges Handikapforbund skriver i sitt prinsipprogram at «NHF’s visjon er et samfunn med full deltaking og likestilling for funksjonshemmede. Dette er det bærende prinsipp for alt arbeid innen samtlige organisasjonsledd».

Lovgivning som virkemiddel er her relevant i den grad et slikt virkemiddel kan være et ledd i å oppnå visjonen om «full deltaking og likestilling»

Valgmulighetene

Utvalget tar her utgangspunkt i to hovedalternativer;

1)
Ingen bruk av lovgivning

2)
Bruk av lovgivning

INGEN BRUK AV LOVGIVNING
«Den gode vilje».

Uttrykket beskriver danskenes metode for å oppnå målsetningen om full deltakelse og likestilling for funksjonshemmede. Metoden baserer seg på «dialog i stedet for konfrontasjon». Utgangspunktet er at opplysning og samarbeid mellom brukerorganisasjonene og myndighetene kan bidra til å bedre funksjonshemmedes stilling i det danske samfunnet. I tråd med tankegangen om «den gode vilje» finnes det ingen krav i Danmark om en rettighetslov for funksjonshemmede. I arbeidet for likestilling tar danskene utgangspunkt blant annet i Folketingets Beslutning om «ligebehandling mellem handicappede og ikke-handicappede borgere». Beslutningen er en såkalt «bløt» henstilling til «statlige og kommunale myndigheter, samt private virksomheter med eller uten offentlig støtte» om å etterleve prinsippet om likestilling og likebehandling av funksjonshemmede, samt å ta hensyn til funksjonshemmedes behov der hensiktsmessige løsninger er mulig. Det er en utbredt oppfatning i Danmark at «den gode viljes vei» er den beste metode for å oppnå de ønskede mål. Denne oppfatning deles både av brukerorganisasjonene og offentlige myndigheter.
BRUK AV LOVGIVNING
Det norske lovverket består av en rekke forskjellige lover og regler som rammeverk for hvordan samfunnet skal styres, hvilke begrensinger, rettigheter og muligheter man har. De forskjellige typer lover og regler har ulik betydning, slik at noen lover og regler veier tyngre enn andre.

Lex superiorprinnsippet (trinnhøydeprinsippet) regulerer hvilke typer lover og regler som har prioritet.

Prioriteringslisten ser ut som følger:

1: Grunnloven

2: Andre lover

3: Forskrifter

I tillegg kan følgende prinsipper tillegges vekt når lovene står i innbyrdes konflikt.

Lex specialisprinsippet - Med dette menes at spesielle regler gjelder foran generelle regler. Et eksempel er at en lov/regel som tar hensyn til spesielle grupper har prioritet i tolkningsspørsmål foran en mer generell regel på området. En sterkere hjemling av prinsippet om brukermedvirkning i en likestillingslov for funksjonshemmede ville styrket prinsippet juridisk. Det ville f.eks. gi føringer til å ta sterkere hensyn til brukermedvirkning i saksbehandling av en søknad om sosiale tjenester etter sosialtjenesteloven. Dette vil f.eks. gjelde en funksjonshemmet som kan påberope seg en likestillingslov, men ikke for en ikke-funksjonshemmet som kun kan påberope seg § 8.4 i sosialtjenesteloven om brukermedvirkning

Lex posteriorprinsippet:    Med dette menes at en nyere lov går foran en eldre lov.

Grunnloven
Grunnloven er fundamentet for staten Norge. Det kan ikke vedtas lover i strid med grunnloven. Det kreves 2/3 flertall for å endre Grunnloven, i motsetning til simpelt flertall for å vedta andre lover.  Det tar også lengre tid å få inn nye paragrafer, eller endre paragrafer i Grunnloven. Slike endringer skal opp for to forskjellig valgte Storting.

Flere land har inkludert forbud mot diskriminering i Grunnloven. Tyskland inkluderte i 1994 en setning med følgende ordlyd: «Ingen skal bli diskriminert på grunn av sin funksjonshemming». I Finland ble i 1995 lagt inn en paragraf som sier at ingen skal plasseres i en annen posisjon på grunn av kjønn, alder, etnisk opprinnelse, språk, religion, overbevisning, mening, helsetilstand, funksjonshemming, eller annen sammenlignbar årsak. 

Fordelen med å grunnlovsfeste forbud mot diskriminering eller likestilling av funksjonshemmede er at det gir sterke føringer for resten av lovene. Imidlertid er det å endre Grunnloven et langt lerret å bleke. I tillegg er Grunnlovens bestemmelser som regel meget generelle og vanskelige å bruke i konkrete saker. Den ønskede virkning er derfor vanskelig å oppnå.

Spredning i lovverket

Det finnes allerede en del rettigheter og retningslinjer i eksisterende lovverk som kommer funksjonshemmede til gode. I folketrygdloven hjemles rett til blant annet attføring og uføretrygd. I sosialtjensteloven hjemles rett til sosiale tjenester. I Plan- og bygningsloven hjemles blant annet retten for « berørte enkeltpersoner og grupper» til å delta aktivt i de kommunale, fylkeskommunale og statlige planprosesser.

I grunnskoleloven hjemles retten for alle elever til å få «opplæring i samsvar med de evnene og føresetnadene dei har».

På en del livsområder mangler det lovfestede retningslinjer og rettigheter. Områder som transport, arbeid og brukerstyrt personlig assistanse er dårlig hjemlet i lovverket. En mulighet kan være å inkorporere manglende rettigheter på de enkelte områder i allerede eksisterende lovverk. Med dette menes at f.eks. brukermedvirkning hjemles i enda sterkere grad i tilknytning til aktuelle lover, tilgjengelighet til kollektive transportmidler hjemles i Lov om samferdsel, Vegtrafikkloven, Bussforskriftene og andre relevante lover og forskrifter. Brukerstyrt personlig assistanse kan rettighetsfestes gjennom sosialtjenesteloven, eller konkretisert i forskrifter i tilknytning til § 4.2 - om lovfesting av de mest sentrale sosiale tjenester. Et forbud mot diskriminering i arbeidslivet kunne vært hjemlet i Arbeidsmiljøloven, sammen med krav om tilstrekkelig tilrettelegging. I byggforskriftene i dag legges sterke føringer for å tilrettelegge for funksjonshemmede, men det foreligger ikke noe forbud mot å ikke tilrettelegge alle bygninger.

En ulempe ved å spre retningslinjer og rettigheter rundt om i lovverket er at man står i fare for å miste oversikten. Funksjonshemmede har allerede en komplisert hverdag fordi man må forholde seg til et utall av lover og forskrifter og mange offentlige instanser. Å spre rettigheter og retningslinjer enda mer i lovverket, slik at man må forholde seg til flere offentlige instanser, vil ikke bidra til å lette livssituasjonen for funksjonshemmede. 

Sannsynligheten er også stor for at man ikke får den samme oppmerksomhet rundt funksjonshemmedes rettigheter dersom disse spres i lovverket.

Egen lov

Et alternativ til å spre retningslinjer og rettigheter for funksjonshemmede i lovverket, er å vedta en egen lov. En slik lov kan anta karakter av en type anti-diskrimineringslov à la ADA-lovgivningen i USA eller være en type likestillingslov à la «Lov om likestilling mellom kjønnene» i Norge. En type anti-diskrimineringslov er i sin reneste form en type lovgivning som regulerer hva som ikke kan gjøres mot en bestemt gruppe mennesker, i dette tilfellet funksjonshemmede. En likestillingslov er en mer positiv form, som skal legge føringer for hvordan man skal tilrettelegge for å sikre likestilling for en bestemt gruppe mennesker. 

Fordelen med en generell lov for en bestemt gruppe er at dette gir god oversikt. Det å jobbe fram én lov vil også skape oppmerksomhet om funksjonshemmedes rettigheter. Dette gir sterkere føringer i utøvelsen av loven. Med én lov vil man også ha mulighet til å opprette én håndhevelsesfunksjon, f.eks en nemnd eller et ombud, som kan ha oppsyn med at loven følges. I tillegg må det understrekes at en generell lov à la «Likestillingsloven» vil ha større juridisk tyngde enn særlovene ( f.eks sosialtjenesteloven). Å vedta en anti-diskrimineringslov eller en likestillingslov for funksjonshemmede vil legge føringer på tolkning av andre lover, f.eks. Sosialtjenesteloven eller Plan- og bygningsloven. En generell lov kan ha referanser til særlovgivning. Det samme kan gjøres i de respektive særlover, legge inn referanser om at disse skal tolkes i lys av den generelle rettighetsloven.

Valg og konklusjon

Utviklingen i tilbudene til funksjonshemmede og medisinsk teknologi gir muligheter for deltaking i samfunnet til nye grupper. Vi overlever stadig lengre med mer omfattende kroniske sykdommer og skader. Tilbudet om f. eks. tekniske hjelpemidler og hjemmetjenester gjør det mulig å leve mer aktivt med en omfattende funksjonshemming. 

Det politiske målet om full deltaking og likestilling krever stadig mer av samfunnet i takt med den medisinske og teknologiske utviklingen. Uten lovfestede rettigheter er det vanskelig å tenke seg at sterkt funksjonshemmede får ta del i velferdsgodene som f. eks. utdanning og kulturliv.  

Utvalget har lagt vekt på at det er ønskelig å få et verktøy, som i tillegg til å sikre funksjonshemmedes rettigheter, også kan bidra til en større oversikt i dagens lovverk. Utvalget har merket seg at det på flere områder finnes lite hjemling i dagens lovverk. I tillegg er det et poeng at selv om hjemmel finnes, følges ikke alltid loven i praksis.

I Norge har vi allerede en del lover og regler som gir grunnleggende rettigheter og retningslinjer på en rekke livsområder, også for funksjonshemmede. Kompensasjonsordninger, tilbud og tiltak gir bedre grunnlag for et verdig liv, enn hva som lå til grunn i lovverket i USA før ADA-lovgivningen.

En av målsetningene i den norske velferdsstaten er å sikre alle grupper en viss minimumsstandard, og et, så godt det lar seg gjøre, verdig liv. For utvalget er det et poeng at dette følges opp. Med velferdsstaten som rammeverk blir det et poeng at allerede opparbeidede velferdsgoder må sikres, både gjennom lov og med økonomiske ressurser. Det er også viktig at prinsippet om kompensatoriske ytelser gjennomføres fullt ut, og sikres ved lov. I tillegg legger utvalget vekt på at fysisk tilgjengelighet er dårlig ivaretatt i Norge. Gamle og nye bygninger av alle slag, offentlige kontorer, bygninger med kultur- og fritidstilbud, undervisningsinstitusjoner, arbeidsplasser, kaféer og restauranter, butikker, kollektive transporttilbud og andre kommunikasjonsmidler, alt er eksempler på steder hvor funksjonshemmede ikke alltid kan nytte de tilbud som finnes. I noen tilfeller er problemene manglende lovgivning, i andre tilfeller er problemet at de lover og regler ikke benyttes fullt ut.

For å samle oppmerksomheten om funksjonshemmedes rettigheter, og demme opp for ytterligere spredning og manglende oversikt over rettigheter for den enkelte, går utvalget inn for å samle en rekke individuelle rettigheter i én lov. Utvalget mener det er en fordel å bygge på norsk rettstradisjon, da dette vil føre til at en lettere kan få gjennomslag. En anti-diskrimineringslov av amerikansk kaliber er noe på siden av norsk rettstradisjon. En likestillingslov etter mønster av "Lov om likestilling mellom kjønnene" vil være mer i pakt med norske tradisjoner. I tillegg er en likestillingslov i utgangspunktet mer aktiviserende, i den forstand at offentlige myndigheter bør bidra for at likestilling skal oppnås. Slik sett er en slik lov mer forpliktende.

En likestillingslov for funksjonshemmede vil være en spesiell lov, det vil si en lov for en definert gruppe. Slik sett omfattes den av Lex-specialis prinsippet som sier at ved innbyrdes divergens mellom to lover av samme trinnhøyde, vil den loven som er mest spesiell gå foran den som er mindre spesiell. I forhold til allerede eksisterende lover vil den også omfattes av Lex-posteriori prinsippet som sier at ved innbyrdes konflikt mellom to lover av samme trinnhøyde, vil en nyere lov gå foran den gamle. En likestillingslov for funksjonshemmede vil være med på å påvirke hvordan eksisterende lover på forskjellige områder blir tolket. Prinsipper nedlagt i en likestillingslov kan f.eks. påvirke hvordan man gir tjenester med hjemmel i Sosialtjenesteloven. Slike prinsipper kan også legge føringer for hvor strenge kriteriene skal være for å gi dispensasjon fra Plan- og bygningsloven. 

Det er et vesentlig poeng med en slik lov at inngangsvilkåret favner den gruppen den er ment å fange. Inngangsvilkåret må ikke være for smalt, slik at grupper av funksjonshemmede faller utenfor. Det må heller ikke være så vidt at andre grupper enn de som skal omfattes av loven, faller inn under loven. Hvem som er, og hvem som ikke er funksjonshemmet har vært et stort diskusjonstema i mange sammenhenger, både nasjonalt og internasjonalt. Problemstillingen dukker opp enten det er i tilknytning til lovdiskusjoner, forskning eller på andre områder.

Funksjonshemmet defineres i generalklausulen i vårt forslag til: 

( Funksjonshemmet er den som har varig fysisk eller psykisk sykdom, skade, lyte eller annet funksjonstap som innebærer begrensinger i det å leve et selvstendig liv.(
Uttrykket "sykdom, skade eller lyte" er den samme formulering som finnes i folketrygdloven. En fordel ved å benytte seg av denne formulering er at uttrykket allerede er innarbeidet i norsk lov. Tolkningen av uttrykket vil følgelig ikke måtte bli nybrottsarbeid. Utvalget er seg imidlertid bevisst på at dette inngangsvilkåret til loven ofte blir kritisert for å være for mye konsentrert om individets "mangler", for snevert og for medisinsk orientert. En av utvalgets konklusjoner har da også vært at både funksjonsnivå og behov må være gjeldende som lovens inngangskriterie.

Funksjonsnivå er inkludert ved at man har valgt å gi uttrykket "sykdom, skade, lyte" et påheng, eller et ekstra inngangskriterie. Uttrykket "eller annet funksjonstap" er ment å dekke den delen av funksjonshemmende individuelle forutsetninger som ikke inkluderes i medisinerens diagnoseoversikt. Når "annet funksjonstap" skal vurderes, bør årsak, art eller den medisinske diagnose være irrelevant. Hva som bør telle, må være den grad av funksjonstap som det enkelte individ har. For å sikre en slik tolkning, må uttrykket konkretiseres og spesifiseres i lovforarbeidene, slik at meningen med uttrykket og hva som er den grunnleggende ide bak, ikke forsvinner i prosessen. 

I definisjonen refereres det til et selvstendig liv. På hvilken måte den enkelte person med funksjonhemming kan leve et selvstendig liv er avhengig av individuelle forutsetninger, samt miljøets krav til funksjon. I utvalgets definisjon settes et "selvstendig liv" opp som en målefaktor og graden av begrensinger blir måleskalaen. 

Med et selvstendig liv som målefaktor og retningsgivende for hva man ønsker å oppnå, vil den enkeltes behov måtte bli en ledesnor for tilbud og tiltak. På denne måten har utvalget forsøkt å inkludere den enkeltes behov som et vurderingskriterium. 

Hensynet til omgivelsene og det faktum at manglende tilrettelegging bidrar til å påvirke graden av funksjonshemming i negativ retning, er ikke inkludert i utvalgets definisjon. God tilrettelegging kan bidra til at den enkeltes funksjonsnivå ikke i samme grad påvirker hvor selvstendig livet kan leves. I tillegg vil behovet for individuelle løsninger reduseres. En godt utbygd TT-tjeneste og/eller god tilgjengelighet til offentlige transportmidler reduserer behovet for egen bil. En generelt god tilpasning av arbeidssteder reduserer behovet for individuell tilrettelegging på de enkelte arbeidsplasser.  Utvalget har understreket at hensynet til omgivelsenes krav til funksjon er vesentlig når funksjonshemming vurderes. Utvalget mener imidlertid at hensynet er inkludert i forslaget til lovtekst ved at §1 - om "Lovens formål" inneholder et krav til offentlige myndigheter om å legge forholdene til rette slik at "funksjonshemmede skal få samme muligheter til livsutfoldelse som ikke-funksjonshemmede" eller som alternativ 2 i lovens formål sier: "funksjonshemmede skal kunne leve som andre". Imidlertid har hensynet til omgivelsene stått sentralt i alle senere diskusjoner om definisjon av funksjonshemming, ikke minst har dette vært understreket av brukere og brukerorganisasjoner. Utvalget understreker derfor at selv om dette hensynet ikke er inkludert i definisjon av funksjonshemmede, bør dette være et emne som tas opp til diskusjon i den videre i prosessen, internt og eksternt.

Et annet moment som bør tas opp til diskusjon er kravet om varighet, og hvor vidt dette skal være et inngangsvilkår i loven. Utvalget har i sitt forslag til definisjon inkludert dette ved å si "..den som har VARIG fysisk og psykisk......". Det er imidlertid et problem for en rekke grupper av funksjonshemmede at dette kravet har ført til at det er problematisk å oppnå en rekke rettigheter som hjemles i Lov om folketrygd. "Varig" i denne loven defineres innenfor en minimumsgrense på 2 år. Blant annet er det en rekke hjelpemidler som man ikke har krav på etter denne lov, før to år er gått. Kvinner med bekkenløsningsplager sliter med denne problemstillingen. Den er også aktuell for funksjonshemmede barn, f.eks. barn med hoftelidelser.  

Den norske lovgivningtradisjon borger for lover som er relativt knappe og lite detaljregulerende. Detaljene inkluderes gjerne mer i forskrifter og rundskriv som utformes av departement eller eventuelt andre statlige organer som delegeres dette ansvaret. De problemstillinger som trekkes opp i det ovenfor stående kan muligens løses gjennom mer detaljering i forskrifter og rundskriv. For å sikre at intensjonen med loven og de enkelte paragrafer følges, er det vesentlig at aktuelle problemstillinger trekkes opp, drøftes og konklusjoner tas i lovforarbeidene. Det er viktig at en relasjonell forståelse av funksjonshemming også inkluderes i forarbeidene, slik at lovens rettighetshavere definineres med bakgrunn i en slik forståelse. Et verktøy for presisering som kan benyttes i forarbeidene er handikapsynet i den tidligere nevnte ISP-modellen
 som Lars Grue refererer til i INAS-notat 1995:1. Denne forståelsen for å måle effekt av den "innsats som gjøres i forhold til grad av deltagelse og likestilling" kan innarbeides på en slik måte at den kan hensyntas i tolkningen av hvordan lovens intensjon skal oppnås.

En annen presisering som bør gjøres i forarbeidene er å se på uttrykket "et selvstendig liv." Graden av selvstendighet, og hva det skal innebære vil være forskjellig fra person til person. De individuelle forutsetninger og behov spiller en stor rolle. En nærmere presisering av dette vil være påkrevd i lovforarbeider. Det må understrekes at definisjon av hva et selvstendig liv er, ikke må preges av at fagpersoner produserer rigide kategoriseringer for å putte folk i bås. Ei heller må graden av "et selvstendig liv" bli avhengig av offentlig økonomi. Når den enkeltes selvstendige liv vurderes, må det være individets forutsetninger som blir ledesnoren for hvordan denne målsetningen best kan oppnås.

I utvalgets forslag til § 2, sies det at "..loven skal gjelde på alle områder, med mindre annet er bestemt i særlovgivningen". Noe av poenget med utvalgets valg av en likestillingslov har nettopp vært at man på grunn av lovens karakter kan legge føringer på tolkningen av andre lover. 

For ytterligere å fremheve prinsipper og områder har det for utvalget vært viktig å velge ut noe, hvor ekstra sterke føringer bør gis. Utvalget har diskutert en del grunnleggende prinsipper, og gjennomgått lovreguleringen i forhold til flere områder (se tidligere kapittel, samt vedlegg).

Utvalgets prioriterte områder

*
Leve og bo selvstendig                                                                                                  Problemstillingen med unge på gamlehjem, vansker med å få kvantitativt og kvalitativt godt nok tilbud på hjemmetjenester, det at tilrettelagte boliger ikke alltid er å oppdrive, og at tilrettelegging kan koste dyrt, samt at kommunal økonomi legger føringer på hvor god mulighet den enkelte funksjonshemmede får til å bo i eget hjem; alt er eksempler på hvordan funksjonshemmedes muligheter til å leve og bo som ikke-funksjonshemmede er begrenset. Ved å legge et slikt prinsipp inn i en likestillingslov, kan man forhåpentligvis oppnå noe sterkere føringer på området.

*
Ha tilgang til bygninger og kommunikasjonsmidler.

På tross av plan- og bygningsloven, med sine forskrifter og fine intensjoner om tilgjengelighet for funksjonshemmede; tilgjengeligheten til offentlige bygg, også nybygg er langt fra tilfredsstillende. Det største problemet er det antall dispensasjoner fra tilgjengelighet som gis i tilknytning til nybygg. 

I tilknytning til alle former for kommunikasjonsmidler, er problemstillingen at det finnes lite lovregulering på området. De føringer som finnes er stort sett preget av hva som er ønskelig, og ikke av at tilrettelegging skal være et krav. 

Meningen med å understreke tilgjengelighet i en likestillingslov er å legge sterkere føringer på området. Målsetningene må være at færre dispensasjoner gis for nybygg. I tillegg må sterkere krav stilles til tilgjengelighet til kommunikasjonsmidler - både ved at større grad av tilgjengelighet kreves når konsesjoner gis til transportselskaper, teleleverandører, dataleverandører, .....etc, og ved at konkrete krav etter hvert nedfelles i lovverket.

*
Lik rett til utdanning og arbeid.

Både på området utdanning, og i tilknytning til arbeid, opplever funksjonshemmede stadig å bli diskriminert i forhold til andre. Et poeng er det også at lovverket kun i mindre grad fanger opp de problemstillinger som funksjonshemmede i skole, under utdanning, eller som arbeidssøker, eller arbeidstaker møter. 

I grunnskolen møter man som funksjonshemmet ofte stengsler i forhold til å oppnå tilrettelagt undervisning. Også under høyere utdanning er dette et problem, og gjerne da i tillegg til at attføringsvedtak begrenser hvilken utdanning man kan ta og hvor lenge man kan studere. Dersom man skal studere uten et attføringsvedtak får man problemer med å dekke de ekstra kostnader man som funksjonshemmet student har. Man har heller ikke krav på de samme hjelpeordninger i studiesituasjonen. Dette er ikke en situasjon som gir lik rett til utdanning.

I arbeidslivet kan man diskrimineres både som arbeidssøker og arbeidstaker, uten at loven gi mulighet for sanksjoner mot dette. I loven finnes intet forbud mot diskriminering av funksjonshemmede arbeidstakere, og heller ingen krav til arbeidsgiver, eller rett for funksjonshemmet arbeidstaker til å få en tilrettelagt arbeidsplass. Lik rett til utdanning og arbeid er altså dårlig dekket i lov, og holdninger som fører til forskjellsbehandling blir et ekstra stort problem på livsområder hvor konkurranseholdninger fører til resultatmålinger på ikke-funksjonshemmedes premisser.  

For å demme opp mot forskjellsbehandling, manglende rettigheter og problematiske holdninger, mener utvalget at en presisering av lik rett til utdanning og arbeid i en likestillingslov kan være et skritt på vei til å bedre funksjonshemmedes muligheter på disse områdene.

*
Brukermedvirkning

Brukermedvirkning som prinsipp har tradisjonelt vært viktig for brukerorganisasjonene. Utvalget er av den oppfatning at prinsippet om at bruker skal ha innflytelse på egen livssituasjon er så grunnleggende viktig, at det bør presiseres og understrekes i en likestillingslov. 

Utvalget har formulert en paragraf om brukermedvirkning med følgende ordlyd:

"Utforming av tiltak og tjenester som berører funksjonshemmede skal fra et tidlig tidspunkt skje i samarbeid med berørte enkeltpersoner, organisasjoner, grupper og offentlige råd. Det skal legges vesentlig vekt på hva disse mener"

Utvalget har ved en slik formulering forsøkt å inkludere brukermedvirkning både på et individuelt nivå, ved å referere til enkeltpersoner, og på et kollektivt nivå ved at grupper, organisasjoner og offentlige råd (f.eks. råd for funksjonshemmede) tas spesifikt inn i lovteksten. For å sikre en mest mulig reell innflytelse for brukeren har man inkludert formuleringen om at "det skal legges vesentlig vekt på hva disse mener". I tillegg er det spesifisert at samarbeidet med berørte personer SKAL skje, og at det skal skje fra et TIDLIG tidspunkt. På denne måten blir brukermedvirkning en almen juridisk rett for funksjonshemmede. I tillegg sikrer man større innflytelse ved at brukerne i større grad kan være med å legge premisser, fordi de skal være med allerede fra starten av prosessen. 

I tillegg til prinsippet om brukermedvirkning, mener utvalget at man i loven bør legge føringer for ordningen med personlig assistanse. Utvalget ser det derfor som en fordel at man i paragrafs form formulerer noe om ordningen, eller eventuelt om selve prinsippet brukerstyring sett i forhold til gitte sammenhenger. 

Ved å formulere sterke føringer for brukermedvirkning i en likestillingslov kan dette også bidra til at brukerstyring for funksjonshemmede må vektlegges sterkere ved saksbehandling for tjenester hjemlet i andre lover. For eksempel kan dette bidra til at brukermedvirkning i enda sterkere grad enn tidligere vil måtte tas hensyn til ved tildeling av tjenester hjemlet i Sosialtjenesteloven.

Forutsetninger

Situasjonen for funksjonshemmede er blant annet et resultat av menneskers holdninger, bevisste og ubevisste. Tilgjengelighet og tilrettelegging er avhengig av opinionen og beslutningstakernes holdninger. I hvor stor grad man får de helse- og sosialtjenester og transporttjenester man har behov for er også avhengig av beslutningstakernes holdninger. Lovgivning er et virkemiddel for å juridisk garantere funksjonshemmede rettigheter, men lovgivning kan ikke alene endre holdninger. Heller ikke har vi en klar garanti for at rettighetsfesting nødvendigvis vil føre til at den enkelte funksjonshemmede oppnår rettighetene sine. Utvalget mener at gitte forutsetninger må ligge til grunn for at en likestillingslov for funksjonshemmede skal virke etter intensjonen. Nedenfor omtales to sentrale forutsetninger:

*
Økonomi

Det er en realitet at ikke alle lover og regler som gjelder i samfunnet følges opp på den måte som egentlig var meningen da loven, eller reglene ble laget. I Grunnskoleloven hjemles retten til tilrettelagt undervisning men dette er ikke like selvsagt på alle skoler eller i alle kommuner. Sosialtjenesteloven hjemler rett på hjelp for de som ikke kan dra omsorg for seg selv. Det finnes flust med eksempler på uverdig behandling av mennesker, og hvor det tydelig kommer fram at den enkeltes behov for sosialtjenester ikke oppfylles.

Utviklingen de senere år har gått i retning av større og større selvstyre til kommunene. Kommunene får stadig flere oppgaver, de har større frihet til å bestemme hvordan de skal organisere seg og statlige kontrollorganer har blitt færre. I tillegg til dette har statlige overføringsordninger endret karakter. Mens overføringer til kommuner i tidligere år var preget av at midlene var øremerket, er rammeoverføringer det som er realiteten i dag. På denne måte har de enkelte kommuner i langt større grad en tidligere frihet til å prioritere hvor pengene skal brukes. 

Det finnes store forskjeller fra kommune til kommune. Noen er rike, mens andre er fattige. Noen har godt utbygde helse- og sosialtjenester, andre har gode transportordninger for funksjonshemmede, noen har mye ressurser i skolen, andre har fine rådhus, kulturhus og idrettshaller. Noen har alt og andre har betydelig mindre.

Hva som finnes i den enkelte kommune er avhengig av to faktorer; de totale kommunale økonomiske ressurser og kommunale prioriteringer. Å demme opp for dette kan slik utvalget ser det, teoretisk gjøres på to måter:

-
Statlig finansiering

-
Øremerkede midler til kommunene.

I forhold til en likestillingslov som foreslått, vil øremerkede midler kanskje være den beste løsningen, da mange av de føringene som hjemles i en slik lov vil få innflytelse for mange av de tilbud og tjenester som de enkelte kommunene er ansvarlige for. 

*
Sanksjonsmuligheter

Et effektivt håndhevelses- og sanksjonssystem er nødvendig for at en lov skal få den praktiske betydning den er tiltenkt.

1)
Søksmål

Håndhevingen kan overlates til domstolene og den som er krenket ved en lovovertredelse. Kravet kan være erstatning eller gjennomføring av de lovbestemte plikter.

Fordelen med dette er:

-
Det er en betryggende måte å løse konflikter, tilgangen på juridisk kompetanse 
ivaretar rettssikkerheten.

-
Den gir gode muligheter for å oppnå minnelig løsning underveis i prosessen blant 
annet fordi lovovertrederen ønsker å unngå negativ publisitet, og fornærmede 
ønsker å slippe bryet med en prosess.

Ulemper:

-
Prosessen er tids- og kostnadskrevende

-
Dersom en lov ønskes brukt som et middel til å påvirke utviklingen kan 
domstolene være uegnet, fordi disse har en tendens til å være statiske.

2)
Administrativ behandling

Dette vil være spesielt når det gjelder forvaltningsbestemmelsene. Spørsmålet er om man ønsker å gå inn for en oppsplitting av håndhevelsesfunksjonen eller om man skal legge håndhevelsen av loven under et organ.

3)
Klage til Sivilombudsmannen

Ulemper:

-
Manglende kompetanse dersom oppgavene skiller seg mye fra 
sivilombudsmannens ordinære arbeidsoppgaver.

-

Sivilombudsmannen kan bare kritisere, han kan ikke gripe aktivt inn med 
bindende vedtak.

4)
Straff

Den aktuelle straffeformen for en likestillingslov vil være bøter. Fordelen med en straffehjemmel er at den vil ha en forholdsvis sterk signaleffekt. Ulempen er at den gjerne kan bli stående som en tom trussel. Påtalemyndigheten vil gjerne kun rent unntaksvis ta ut tiltale i denne typen saker. Dersom man går inn for å ta med en straffehjemmel, bør ikke straffen være ubetinget. Ut fra hensynet til rettssikkerheten bør det gis en eller annen form for varsel dersom man risikerer straff.

5)
Erstatning

Den alminnelige erstatningsrett stiller blant annet som vilkår for erstatning at det foreligger et ansvarsgrunnlag og et økonomisk tap. Det vanligste erstatningsgrunnlag er uaktsomhet. For å unngå disse begrensningene i erstatningsplikten kan loven inneholde en bestemmelse som direkte hjemles i erstatning ved overtredelse av de aktuelle lover. I tillegg vil det være hensiktsmessig å lovfeste et krav om erstatning for ikke-økonomisk tap. Etter utvalgets mening vil en slik hjemling kunne gjøre loven mer effektiv fordi en overtredelse av enkelte av lovens områder ikke nødvendigvis vil medføre et økonomisk tap.

6)
Økonomiske virkemidler

Det kan være effektivt i den private sektor med positiv stimulering for å oppnå at loven blir respektert. Eksempler på dette kan være; støtte til tilrettelegging, fritak fra arbeidsgiveravgift, skattefradrag.

Den type virkemiddelbruk er muligens noe ukonvensjonell, men mulighetene for dette verdt å utforske.

Høyst sannsynlig bør slike regler inkorporeres i den lov der de saklig sett hører hjemme (skattefradrag i Skatteloven)

Valg av sanksjonsform og økonomisk virkemiddel vil nødvendigvis avhenge av hvem sanksjonene skal rettes mot, og for hvilke typer av overtredelser. For eksempel kan "straff" ikke anvendes overfor en ansatt på sosialkontoret som bryter den individuelle rettighetslov. Derimot vil straff være et egnet virkemiddel overfor det private næringsliv. Videre kan det tenkes at erstatning ikke er så heldig da det ofte er økonomiske grunner som er årsaken til at lovovertredelsen inntrer.

Utkast til innledende paragrafer
§ 1 Lovens formål

Denne loven skal virke for likestilling av funksjonshemmede og forebygge diskriminering på grunn av funksjonshemming.

Det offentlige skal legge forholdene til rette, slik at

1) funksjonshemmede skal få samme muligheter til livsutfoldelse som ikke-funksjonshemmede

2) funksjonshemmede skal kunne leve som andre

Med dette siktes særlig til at den enkelte skal gis mulighet til å leve og bo selvstendig, ha tilgang til bygninger og kommunikasjonsmidler og lik rett til utdanning og arbeid.

§ 2 - Lovens virkeområde

Denne loven skal gjelde på alle områder, med mindre annet er bestemt i særlovgivningen.

§ 3 Generalklausul

Diskriminering av personer på grunn av funksjonshemming er ikke tillatt. 

Funksjonshemmet er den som har varig fysisk eller psykisk sykdom, skade, lyte eller annet funksjonstap som innebærer begrensinger i det å leve et selvstendig liv.

En sterkt funksjonshemmet er den som har varig fysisk eller psykisk sykdom, skade, lyte eller annet funksjonstap som innebærer betydelige hindringer i det å leve et selvstendig liv.

Med diskriminering forstås handlinger som stiller funksjonshemmede ulikt fra andre personer på grunn av funksjonshemming. Som diskriminering regnes videre handlinger som i praksis virker slik at funksjonshemmede på urimelig måte stilles dårligere enn andre. 

Ulik behandling som i samsvar med lovens formål fremmer likestilling mellom funksjonshemmede og ikke-funksjonshemmede, er ikke i strid med denne lov.

§ nr. ??? - Om Brukermedvirkning

Utforming av tiltak og tjenester som berører funksjonshemmede skal skje i samarbeid med berørte enkeltpersoner, organisasjoner, grupper og offentlige råd. Det skal legges vesentlig vekt på hva disse mener.

Videre arbeid i NHF 

Det videre arbeidet med en Likestillingslov blir omfattende og krevende. Når strategi skal velges for markedsføring av  lovforslaget, er det nødvendig å skille mellom den interne markedsføring og diskusjon, og strategien eksternt i forhold til andre organisasjoner, departement og politikere.

Internt:

Det er viktig å få frem at det ikke dreier seg om en ny form for særomsorg, men at dette er en form for rettighetsfesting som skal utfylle allerede eksisterende lovgivning. I erkjennelsen av at dagens lovgivning har klare mangler, er utgangspunktet at det er nødvendig med individuell rettighetsfesting.

En vesentlig utfordring er først og fremst å få med seg hele organisasjonen i diskusjonen omkring en rettighetslov. En beslutning som hele organisasjonen kan stille seg bak bør fattes av Landsstyret. Neste møte i Landsstyret er i november 1997. Behandlingen bør ikke vente til Landsmøtet 1998. Dette fordi Norges Handikapforbund bør være med på å legge premissene i en eventuell offentlig debatt, og dette fordrer rask behandling. I tillegg vil en slik sak på landsmøtet i 1998 komme i skyggen av andre vesentlige saker som er oppe til behandling. En behandling av Landsstyret betyr at det nå å informere og skape debatt i organisasjonen.

Følgende tiltak kan være aktuelle:

a)
Temanummer av Handikapnytt i forhold til Rettighetslovgivning.

b)
Temapakke som sendes Fylkeslag og Hovedstyrer.

c)
Dokument til behandling på Landsstyrets møte.

Etter at Landsstyret har fattet en avgjørelse i forhold til rettighetslovgivning, vil det være viktig å følge dette opp med enkelte tiltak rettet mot egne medlemmer og tillitsvalgte. Dette bør spesielt sees i sammenheng med studievirksomheten og organisasjonsskoleringen.

Tiltak kan være:

a)
Kurs for tillitsvalgte (f.eks. trinn 3 og trinn 4.)

b)
Temapakker til lokallag - samling av skriftlig materiale o.l.

Eksternt

Skepsisen til en egen rettighetslov er sannsynligvis større eksternt enn i egen organisasjon. Spesielt er det en stor skepsis i embetsverket. 

Følgende ankepunkter er spesielt viktige:

- Redsel for en flagglov

- Redsel for en økende grad av særlovgivning

- Redsel for bruk av minstestandarder som svekker tilbudet i enkelte kommuner

- Usikkerhet i forhold til hvorvidt individuell rettighetsfesting vil bli fulgt opp

  budsjettmessig 

- Usikkerhet i forhold til norsk rettstradisjon

- Redsel for et mindre fleksibelt tjenestetilbud for funksjonshemmede

- Redsel for en evt. prioriteringsdiskusjon i kjølvannet av et lovforslag.

Vi må først og fremst legge vekt på de svakhetene dagens lovgivning har, og peke på konkrete løsninger med individuell rettighetsfesting som virkemiddel. Vi må også ha konkrete meninger om hvordan man kan unngå at en likestillingslov bare vil bli en flagglov som får liten effekt. Her er den budsjettmessige oppfølgingen viktig.  

Utvalget vil gjerne understreke at det er viktig å ha en pragmatisk holdning til spørsmålet om en egen rettighetslov. Ved å fremme et forslag som dette, vil vi uansett legge klare føringer på den offentlige debatten om funksjonshemmedes rettigheter. Det kan også tenkes andre løsninger på problemene med dagens lovgivning. Dersom vårt engasjement bidrar til en oppjustering av den allerede eksisterende lovgivningen, har vi langt på vei nådd vårt mål, som er en bedre rettsstilling for funksjonshemmede.

For at en diskusjon omkring valg av strategi skal være fruktbar, er det nødvendig å skille mellom de ulike målgruppene. Her gjelder det å finne virkemidler overfor ulike parter. Men det er viktig å tenke allianser - også utradisjonelle.

Følgende skille kan være naturlig:

-
Embetsverket

-
Politikere

-
Funksjonshemmedes organisasjoner

-
Funksjonshemmede

-
Profesjoner

-
Kommunenes Sentralforbund (KS)

-
Andre organisasjoner

-
Allmennheten/ Opinionen

Det er nødvendig å gjennomføre en rekke diskusjoner før man konkretiserer en fast strategi:

1)
Er det noen allianser det ikke er ønskelig å knytte

2)
Hvem skal de ulike tiltakene rette seg mot

3)
Hvilket tidsaspekt ser vi for oss

4)
Hvor mye ressurser er det realistisk å tro at NHF kan bruke på å promotere et           
lovforslag

5)
Konsekvenser av måten vi definerer lovens virkeområde og målgruppe

I det hele tatt er diskusjonen omkring en ekstern strategi mest sammensatt, men likevel viktigst. Vi er nødt til å ha et langsiktig perspektiv, og strategien vil måtte revurderes etterhvert.

Følgende tiltak kan være aktuelle:

a)
Åpen høring omkring en rettighetslov

Denne bør belyse ulike sider omkring funksjonshemmedes rettigheter, men med et særlig fokus på en evnt. rettighetslov. Det blir viktig å få representanter med forskjellig syn på individuell rettighetsfesting for funksjonshemmede. Tidsmessig bør en slik høring finne sted en plass mellom oktober 1997 og mars 1998. Det må i etterkant av utvalgets arbeid diskuteres hvem som skal være den primære målgruppen for høringen. Man må også foreta en diskusjon om hvordan en slik høring følges opp i etterkant. Dersom  en slik høring skaper interesse, kan man benytte anledningen til å bygge allianser.

b)
Temanummer av Handikapnytt

Et temanummer som tidligere nevnt kan også brukes eksternt. Her må vi diskutere om det kan være ønskelig med et ekstra opptrykk.

c)
Artikkelsamling

d)
Gjøre et fremstøt i forhold til SAFO-samarbeidet

e)
Fremstøt overfor partigruppene

f)
Aktivt pressearbeid (Debatt, kronikker, lokaloppfølging osv.)

REFERANSELISTE.
*
Rundskriv I-1/93, Lov om sosiale tjenester
Sosialdepartementet

*
Förslag til Lag om stöd och service till vissa funktionshindrade - Prop. 
1992/93:159

*
Folketingsbeslutning om ligestilling og ligebehandling af handicappede med 
andre borgere, Beslutningsforslag nr. B 43 i det danske Folketinget

*
Ulike strategier for å skape likestilling for funksjonshemmede -


Rapporter fra Malin Bratstrøm på oppdrag fra Rådet for funksjonshemmede


-
Delrapport om Politikk og lovgivning for funksjonshemmede i USA


-
Hvordan er transportmulighetene for forflytningshemmede i Danmark, Norge, 

Sverige og USA?

*
Lov om sosiale tjenester i kommunen

*
Lov om folketrygd

*
Lov om komunnehelsetjenesten

*
Arbeidsmiljøloven

*
Grunnskoleloven

*
Lov om videregående utdanning + forskrifter

*
Universitetsloven

*
Plan- og bygningsloven

*
Forvaltningsloven

*
Kommentarutgave av forvaltningsloven av Geir Woxholth

*
Public Law 101-336 - July 26, 1990 (Americans with Disabilities Act)

*
U.S. Equal Employment Opportunity Commission (EEOC-BK-17, 1991)


The americans with Disabilities Act: Your Responsibilities as an Employer)

*
Den amerikanska lösningen - vår framtida modell för handikapppolitiken?


av Lars Lindberg

*
Erfarenheter av amerikansk handikapplagstiftning


Rapport & Dokumentation fra Handikappinstitutet av Lars Augustsson


*
Services and Assistance for the Disabled Act and Support and Assistance for the 
Disabled Decree - Finland

*
Betänkande Ds 1996:56 - Förbud mot diskriminering i arbetslivet av personer 
med funktionshinder


Den svenske Handikappombudsmannens høringsuttalelse i forbindelse med det 
svenske arbetsmarknadsdepartementets forslag til forbud mot diskriminering i 
arbeidslivet av personer med funksjonshemminger.

*
Referat fra dagsseminar i Stockholm den 3. des. 1996 om "Diskrimineringen av 
funktionshindrade & lagarna

*
INAS-NOTAT 1995:1 


Funksjonshemmet - klassifisering og definisjoner, av Lars Grue

*
Funksjonshemmedes rettigheter i velferds-Norges, av Aslak Syse

*
Democracy, av Jack Lively

*
Verdenserklæringen om menneskerettighetene

*
FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter

*
FN-konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter

*
Internasjonal klassifikasjon av "organsvikt", "funksjonssvikt" og "handikap".


Boken er utgitt av Universitetet i Bergen

*
"Hvem er funksjonshemmet" - Om begrepet og gruppen, del I - 
Funksjonshemmet og bohemmet - Kommentarutgave. Ivar Brevik

HINDER


Sosialt, fysisk, økonomisk nivå





FUNKSJONS


NEDSETTELSER


Fysisk og mentalt nivå





SKADER


Organisk


nivå





Sykdommer  Traumer





				Handikappsituasjonen på individuelt nivå








� Verdenserklæringen om menneskerettighetene består av en rekke konvensjoner som de enkelte land kan slutte seg til. I blant disse konvensjonene finnes: FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter som er en utdypning av menneskerettighetserklæringens artikler 1-21. Konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter utdyper artiklene 22 - 30. Forbudet mot diskriminering er gjennomgående for begge konvensjonene.


� "Funksjonshemmedes rettigheter i Velferds-Norge"- Aslak Syse


� "Funksjonshemmedes rettigheter i Velferds-Norge"- Aslak Syse


� Fra boken "Internasjonal klassifikasjon av organsvikt, funksjonssvikt og handikap" En håndbok for klassifikasjon relatert til konsekvensene av sykdom. Boken er utgitt for prøveformål i henhold til resolusjon WHA29.35, vedtatt av 29. Verdenshelseforsamling mai 1976. Boken er utgitt av Universitetet i Bergen i 1992.


� Anomali: Iflg. Gyldendals blå fremmedordbok: Avvikelse fra det vanlige


� Ekstremitet: Iflg. Gyldedals blå fremmedordbok: En lem, særlig betegnet på armer og ben.


� Fra boken "Internasjonal klassifikasjon av organsvikt, funksjonssvikt og handikap" En håndbok for klassifikasjon relatert til konsekvensene av sykdom. Boken er utgitt for prøveformål i henhold til resolusjon WHA29.35, vedtatt av 29. Verdenshelseforsamling mai 1976. Boken er utgitt av Universitetet i Bergen i 1992.





� Fra boken "Internasjonal klassifikasjon av organsvikt, funksjonssvikt og handikap" En håndbok for klassifikasjon relatert til konsekvensene av sykdom. Boken er utgitt for prøveformål i henhold til resolusjon WHA29.35, vedtatt av 29. Verdenshelseforsamling mai 1976. Boken er utgitt av Universitetet i Bergen i 1992.





� Ivar Brevik - "Hvem er funksjonshemmet" Om begrepet og gruppen, Del I. Funksjonshemmet og bohemmet - Kommentarutgave - 19. september 1996.


� Lars Grue i INAS-notat 1995:1 om Funksjonshemmet - klassifisering og definisjoner.


� Informasjonen om transport i dette kapittelet er hentet fra delrapport 4 om transportmuligheter for funksjonshemmede av Malin Brattstrøm - Prosjekt "Ulike strategier for å skape likestilling for funksjonshemmede".


� Forvaltningsloven - Kommentarutgave av Geir Woxholth s. 20


� Forvaltningsloven - Kommentarutgave av Geir Woxholth s. 20





� Forvaltningsloven - Kommentarutgave / Geir Woxholt  s. 291


� INAS - notat 1995:1 av Lars Grue. Funksjonshemmet - klaasifisering og definisjoner, side 14 og 15.
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